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Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich

Wie im Anhang 2 zum Erlauterungsbericht (Unterlage I) dargestellt, sollen im sidlichen Untersu-
chungsraum zwei neu zu errichtende Umspannwerke im Rahmen des Vorhabens angeschlossen
werden. Hintergrund ist u.a. ein Anschlussbegehren nach §17 Absatz 1 Satz 1 EnWG der Ava-
con Netz GmbH. Da das Anschlussbegehren nicht ohne Weiteres abgelehnt werden kann, han-
delt es sich um einen besonderen in der Abwagung zu bertcksichtigenden Belang. Die anzu-
schliefenden Umspannwerke Liebenburg/Schladen-Werla und Twieflingen/Schéningen weisen
auf Grund eines energiewirtschaftlichen Bedarfs auRerdem eine eigenstandige Planrechtferti-
gung auf. Fir den Anschluss im Rahmen dieses Vorhaben sprechen zudem netztechnische und
finanzielle Grinde. Andere als die vorgesehenen Umspannwerksorte — insbesondere noérdlichere
Standorte - kommen aus Griinden der Versorgungssicherheit offensichtlich nicht in Betracht. Ein
Anschluss an andere Hochstspannungsfreileitungen ist aufgrund der Entfernung zu diesen eben-
falls nicht moglich. Die neu zu errichtenden Umspannwerke sind daher in das Vorhaben einzu-
binden.

Aufgrund der vorgenannten Erwagungen kommt die in Anhang 2 enthaltene Grobabschichtung
zu dem Ergebnis, dass die mittleren und nérdlichen Trassenkorridore aus dem Antrag nach § 6
NABEG nicht mehr ernsthaft in Betracht kommen. Denn (ber sie kdnnen die neu zu errichtenden
Umspannwerke nicht erreicht werden. Eine weitergehende Prifung der Trassenkorridorsegmente
(TKS) dieser Korridore (TKS 4, 6, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 30) kann
daher entfallen.
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Nr. Bezeichnung MaRstab

1 Ubersichtskarte Konfliktbereiche belangiibergreifend 1:50.000

1 Dokumentation der Konfliktpunktbewertung

2 Steckbriefe Alternativenvergleiche

ASE Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

BAIUDBw Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

BWS Bewertungsschritt

ha Hektar

ISE Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung

NVP Netzverknlpfungspunkt

potTA Potenzielle Trassenachse

RVS Raumvertraglichkeitsstudie

s6pB Unterlage zur Einschatzung der Betroffenheit der sonstigen 6ffentlichen und privaten
Belange

SUP Strategische Umweltpriifung

TKS Trassenkorridorsegmente

uw Umspannwerk

veUA voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen

VHT Vorhabentragerin

VTK Vorschlagstrassenkorridor
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1 Einflihrung

Die vorliegende Unterlage dient der Vorbereitung fiir die Abwagungsentscheidung der BNetzA
Uber einen raumvertraglichen Trassenkorridor nach § 12 NABEG fir das Vorhaben V10D-West
zwischen Helmstedt Ost und Salzgitter. Sie dient damit der Erflllung der in der Festlegung der
BNetzA nach § 7 Abs. 4 NABEG formulierten Vorgaben fir den Vergleich der Alternativen und
die Ableitung eines Vorschlagstrassenkorridors (VTK).

Der in dieser Unterlage durchgefiihrte Alternativenvergleich knlpft an die Ergebnisse des Tras-
senkorridorvergleichs im Antrag nach § 6 NABEG an und erstreckt sich auf alle in Frage kom-
menden (§ 6 Satz 7 Nr. 1 NABEG) bzw. vernlnftigen (§ 40 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 UVPG) Alternativen,
die auch Gegenstand der SUP und der RVS sind. Der Alternativenvergleich in dieser Unterlage
ist belangibergreifend und berlcksichtigt dementsprechend die Ergebnisse folgender Unterla-
gen:

e Unterlage I: Erlduterungsbericht, Kap. 2 Technische Vorhabensbeschreibung,
Anhang 1 Planungstechnische Belange, Anhang 2 Grobabschichtung

o Unterlage Il: Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

e Unterlage Ill: Umweltbericht zur Strategischen Umweltpriifung

o Unterlage IV: Prifung Natura 2000-Vertraglichkeit

e Unterlage V: Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (ASE)

o Unterlage VI: Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung (ISE)

e Unterlage VII: Einschatzung der Betroffenheit der sonstigen 6ffentlichen und pri-

vaten Belange (s6pB).

Der Vergleich alternativer Trassenkorridore sowie die verbal-argumentative Begriindung der
Auswahl eines Vorschlagstrassenkorridors enthalt somit alle nachvollziehbar hergeleiteten und
zulassungsrelevanten Kriterien, die mit dem ihnen angemessenen Gewicht in die Vorbereitung
der Abwéagungsentscheidung eingestellt werden.

2 Methode des Alternativenvergleichs

21 Einfluss der neu zu errichtenden Umspannwerke in den Suchraumen
Twieflingen/Schoningen und Liebenburg/Schladen-Werla

Wie im Anhang 2 zum Erlauterungsbericht (Unterlage |) ausflihrlich dargestellt, sind die beiden
neu zu errichtenden Umspannwerke Liebenburg/Schladen-Werla und Twieflingen/Schéningen
anzubinden.

Aufgrund einer Grobabschichtung kommen alle mittleren und nérdlichen Alternativen (in der fol-
genden Abb. gestrichelt dargestellt) aus dem Antrag nach § 6 NABEG nicht mehr ernsthaft in
Betracht, da sie nicht mit dem Belang “Erreichbarkeit der beiden neu zu errichtenden UW” im
Einklang stehen. Die beiden neu zu errichtenden Umspannwerke kénnen nur durch den Strang
Sud wirtschaftlich und technisch effizient erreicht werden.
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Abb. 1: TKS-Netz aus dem Antrag gem. § 6 NABEG, in Folge der Grobabschichtung (vgl. Anhang 2 zum
EB) nicht mehr ernsthaft in Betracht kommende TKS

Eine weitergehende Prifung dieser TKS: 4, 6, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 30 kann daher entfallen.

2.2 Bewertungsschritte und Kriterien

Die Alternativenvergleiche werden in drei aufeinander aufbauenden Bewertungsschritten durch-
geflhrt. Die Unterscheidung der Bewertungsschritte und die methodische Vorgehensweise in-
nerhalb der Bewertungsschritte orientiert sich an der Vorgehensweise im § 6-Antrag. Dabei geht
jedoch dem weiter voran geschrittenen Kenntnisstand entsprechend die Differenzierung inner-
halb der einzelnen Bewertungsschritte tUber diejenige des § 6-Antrags hinaus (vgl. nachfolgende
Ausfihrungen).

Abgeleitet aus den Planungspramissen fir den Trassenkorridorvergleich werden die Bewer-
tungskriterien entsprechend ihrer Relevanz den drei Bewertungsschritten zugeordnet, wobei dem
ersten Bewertungsschritt die hochste Relevanz zukommt.

Sind in den einzelnen Bewertungsschritten Belange enthalten, die in den Uberschneidungsberei-
chen mehrerer Trassenkorridorsegmente vorkommen (z.B. die Anteile der verschiedenen Kon-
fliktpotenzialklassen), so werden diese fur die Vergleiche, die aus mehreren Segmenten beste-
hen, herausgerechnet, um eine doppelte Bertcksichtigung zu vermeiden.

Die drei Bewertungsschritte missen nicht fir alle Vergleiche gleichermalften durchgefiihrt wer-
den. Ergibt sich am Ende des ersten und zweiten Bewertungsschrittes bereits ein eindeutiges
Ergebnis, kann ggf. auf den dritten Bewertungsschritt verzichtet werden, da aufgrund der gerin-
geren Relevanz dieses Bewertungsschrittes auch bei einem gegenlaufigen Ergebnis das Ge-
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samtergebnis nicht mehr geandert wird. Der Vergleich schlie3t mit einer verbalen Gesamtbewer-
tung unter Bericksichtigung aller durchgefihrten Bewertungsschritte ab.

Bei der Durchfihrung der Bundesfachplanung bertcksichtigt die Bundesnetzagentur gem. § 5
Abs. 5 NABEG insbesondere folgende Belange:

¢ eine maglichst frihzeitige Inbetriebnahme des Vorhabens,

e einen moglichst geradlinigen Verlauf zwischen dem Anfangs- und dem Endpunkt des Vorha-
bens,

e eine moglichst wirtschaftliche Errichtung und einen mdglichst wirtschaftlichen Betrieb des Vor-
habens.

Das Gebot des geradlinigen Verlaufs ist nicht anzuwenden, soweit im Antrag des Vorhabentra-
gers eine Blndelung mit anderer linearer Infrastruktur dargestellt wird.

Den vorbezeichneten Vorgaben kommt in der planerischen Abwagung ein besonderes Gewicht
zu. Dies soll es den Vorhabentragern und Planfeststellungsbehdrden erleichtern, auf der Grund-
lage eines klaren Planungszielsystems eine friihzeitige Alternativenabschichtung mittels einer
Grobanalyse vorzunehmen. Die Vorhabentrager haben bei der Erstellung der Unterlagen das
Planungszielsystem und seine Anwendung auf die Alternativenprifung abzubilden (BT-Drs.
20/9187, S.158). Die Optimierungsgebote tragen dem Beschleunigungserfordernis Rechnung
(vgl. BT-Drs. 20/9187, S.15 f. zu dem gleichlautenden § 43 Abs. 3¢ EnNWG).

Das Optimierungsgebot der moglichst frihzeitigen Inbetriebnahme des Vorhabens (§ 5 Abs. 5
Satz 1 Nr. 1 NABEG) tragt unmittelbar und ausdriicklich dem Beschleunigungserfordernis Rech-
nung, das Stromnetz zeitgerecht zu verstarken und mit Blick auf die Umstellung auf Stromerzeu-
gung aus erneuerbaren Quellen auszubauen, um die leitungsgebundene Versorgung der Allge-
meinheit mit Elektrizitat sicherzustellen, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht (vgl.
§ 1 Abs. 1 EnWG). Alternativen, die zu einer spateren Inbetriebnahme flihren wiirden, etwa durch
Verzoégerungen bei der Planung oder Errichtung, kdnnen so leichter abgeschichtet werden (vgl.
BT-Drs. 20/9187, S.159 zu dem gleichlautenden § 43 Abs. 3c EnWG).

Nach dem Optimierungsgebot des moglichst geradlinigen Verlaufes (§5 Abs.5 Satz 1
Nr. 2 NABEG) sollen Stromleitungen auf moglichst direktem Weg zwischen den Anfangs- und
Endpunkten des Vorhabens geplant und realisiert werden. Das Gebot kommt nicht zur Anwen-
dung, wenn eine Bilndelung mit einer anderen linearen Infrastruktur erfolgt (§5 Abs.5
Satz 2 NABEG). Unter méglichst geradlinig ist zu verstehen, dass unter Berlcksichtigung der
Beeintrachtigung anderer Schutzglter die kirzeste Variante den Vorzug erhalten soll (vgl. BT-
Drs. 20/9187, S.159 zu dem gleichlautenden § 43 Abs. 3c EnWG). Sofern im Gesetz lber den
Bundesbedarfsplan Stiitzpunkte zwischen den Anfangs- und Endpunkten des Vorhabens vorge-
sehen sind, bezieht sich das Gebot auf den Verlauf zwischen den Stiitzpunkten, im Ubrigen auf
den jeweiligen Planfeststellungsabschnitt. (vgl. BT-Drs. 20/9187, S.159 zu dem gleichlautenden
§ 43 Abs. 3c EnWG). Nach Auffassung des Gesetzgebers ist dies bereits in der Bundesfachpla-
nung zu bertcksichtigen (vgl. BT-Drs. 20/9187, S. 168). Der Begriff Stltzpunkte ist nicht naher
definiert. Er kdnnte jedoch im weiteren Sinne als Bezugspunkte oder Knotenpunkte innerhalb der
Energieinfrastruktur verstanden werden, die fir die Verteilung und Versorgung von Energie, wie
Strom oder Gas, entscheidend sind. Diese konnten beispielsweise Transformatorenstationen,
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Verteilknoten oder andere kritische Infrastrukturelemente sein, die zur Stabilitat und Effizienz des
Energienetzes beitragen.

Dies erleichtert es, sowohl die Raum- und Umweltbeanspruchung als auch die Inanspruchnahme
von Eigentum auf ein mdéglichst geringes Mal} zu begrenzen. Sofern Alternativen zu prifen sind,
sollten vorrangig Alternativen gepruft werden, die moéglichst nah am geradlinigen Verlauf liegen.
Bei der Abwagung sind widerstreitende Belange wie andere Raumwiderstande zu bericksichti-
gen, die ein Abweichen von der Ideallinie sinnvoll machen kénnen (vgl. BT-Drs. 20/9187, S.159
zu dem gleichlautenden § 43 Abs. 3c EnWG).

Das Optimierungsgebot der mdglichst wirtschaftlichen Errichtung und des moglichst wirtschaftli-
chen Betriebs des Vorhabens liefert einen Beitrag zum Ziel einer mdglichst preisguinstigen lei-
tungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat (vgl. § Abs. 1 EnWG; BT-Drs.
20/9187, S.159f.). Unter Preisglinstigkeit der Energieversorgung ist eine Versorgung zu Wettbe-
werbspreisen, ersatzweise zu mdglichst geringen Kosten zu verstehen (BT-Drs. 13/7274, 13f).
Dementsprechend unterstitzt und verstarkt das Gebot der mdglichst wirtschaftlichen Errichtung
und des mdglichst wirtschaftlichen Betriebs die beiden anderen Optimierungsgebote und wird
daher regelmallig einer planerischen Losung nicht entgegengehalten werden kénnen, die deutli-
che Vorteile fur die beschleunigte Energiewende einschlie3lich der Schutzgiter Klima, Umwelt
und natirlicher Klimaschutz bietet. Es kdnnen aber beispielsweise bei gleicher Beschleuni-
gungswirkung kostengulinstige Alternativen ein besonderes Gewicht erhalten, etwa wenn aufwan-
dige Kreuzungen anderer Infrastrukturen oder kostenintensive Sonderbauweisen vermieden wer-
den (BT-Drs. 20/9187, S. 159f. zu dem gleichlautenden § 43 Abs. 3c EnNWG). Somit ist ein hoher
Realisierungsaufwand, der insbesondere durch hohe Kosten gepragt ist, ein besonders zu be-
ricksichtigendes Abwagungskriterium.
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Tab.1: Ubersicht iiber die Bewertungsschritte und die Bewertungskriterien des Alternativenvergleichs

Bewertungsschritt

Kriterien

Relevanz

Bewertungsschritt 1

nicht umgehbare
Konfliktbereiche mit Realisie-
rungshemmnissen und

Nutzung vorbelasteter Bereiche
(Biindelungsoptionen)

Riegel und Engstellen (gebildet aus Flachen mit sehr hohem
Konfliktpotenzial in der SUP/RVS)

Anzahl der Riegel und Engstellen und Ampelbewertung

Technische Konfliktbereiche (Einzelfallbetrachtung)
Anzahl der technischen Konfliktbereiche und Ampelbewertung

Biindelungsoptionen
Quantitativer Anteil (absolut)

Bewertungsschritt 2

sehr hohes und hohes Konflikt-
potenzial, Bereiche mit nicht
erreichbarer bzw. mit herstellba-
rer Konformitat und potenziell
erheblichen Auswirkungen

Bautechnische Einschéat-
zung/Wirtschaftlichkeit

Lange/Geradlinigkeit
Lange der Mittelachse/der potTA als Ausdruck fiir die Geradlinigkeit

Flachen/Langen mit hohem bis sehr hohem Konfliktpotenzial
sowie mit nicht erreichbarer bzw. mit herstellbarer Konformitat in
der RVS

quantitative Flachenanteile (absolut, prozentual, kategorielibergrei-
fend)

quantitative Flachenanteile nach Kategorien (absolut, prozentual)

Durchquerungslangen potTA (kategorieubergreifend Konfliktpotenzial,
Konformitat)

qualitative Eigenschaften: Verteilung und Lage der Flachen kategorie-
Ubergreifend

Flachen/Langen mit hohem bis sehr hohem Konfliktpotenzial
sowie Flachen/Langen mit voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen (veUA) in der SUP

quantitative Flachenanteile (absolut, prozentual, schutzguttibergrei-
fend)

quantitative Flachenanteile (absolut, prozentual, nach Schutzgitern)

Durchquerungslangen potTA (schutzgutibergreifend Konfliktpotenzial,
veUA)

qualitative Eigenschaften: Verteilung und Lage der Flachen schutz-
gutubergreifend

Flachen, die nicht oder eingeschrankt zur Verfiigung stehen
(relevante sonstige offentliche und private Belange)

Qualitative Beurteilung soweit abwagungsrelevant

Gesamt-Konfliktpotenzial:

Quantitative Flachenanteile Gesamtkonfliktpotenzial hoch und sehr
hoch, einschl. Flachen eingeschrankter Verfligbarkeit)

Qualitative Merkmale Bautechnik

Verbal-argumentative Einschatzung zu Schwierigkeiten der Bautech-
nik, die nicht bereits tber technische Konfliktbereiche erfasst werden

Wirtschaftlichkeit

Aussage zur Wirtschaftlichkeit abgeleitet aus der Lange, Verhaltnis
der Kosten in Bezug zur gunstigeren Alternative

Bewertungsschritt 3
mittleres Konfliktpotenzial

Flachen mit mittlerem Konfliktpotenzial in der RVS
quantitative Flachenanteile
qualitative Eigenschaften: Verteilung und Lage der Flachen

Flachen mit mittlerem Konfliktpotenzial in der SUP
quantitative Flachenanteile

qualitative Eigenschaften: Verteilung und Lage der Flachen

hoch

gering

Gesamtbewertung

Zusammenschau der Ergebnisse der Bewertungsschritte 1, 2 und 3
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Die einzelnen Bewertungsschritte enthalten sowohl quantitative als auch qualitative Elemente.
Bei den quantitativen Elementen (z.B. Flachenbilanzen) wird neben dem ermittelten Absolutwert
(z.B. in ha) auch der prozentuale Anteil angegeben, um die Werte besser einordnen zu kénnen.
Der raumliche Bezug ist die jeweils gegenlibergestellte Alternative, also entweder ein einzelnes
TKS oder eine TKS-Kombination. Erganzend beziehen sich einzelne Kriterien auch auf den Ver-
lauf der potTA (z.B. Wirtschaftlichkeit oder Querungslangen). Die auf den Verlauf der potTA be-
zogenen Bewertungskriterien sind als ergdnzendes Hilfsmittel fir die Bewertung des jeweiligen
Korridors zu verstehen. Fir jeden der drei Bewertungsschritte erfolgt eine verbal-argumentative
Zusammenfassung des Ergebnisses des Vergleichs. Dabei ist herauszuarbeiten, ob die Unter-
schiede zwischen den verglichenen Trassenkorridorsegmenten bzw. -segmentkombinationen
deutlich oder eher gering sind. Folgende Abstufung, die jeweils verbal beschrieben und begriin-
det wird, wird vorgenommen:

e gleichwertig

e geringer Vorteil

e deutlicher Vorteil

e sehr deutlicher Vorteil

Die Ergebnisse der einzelnen Bewertungsschritte werden am Ende zu einem Gesamtergebnis
zusammengefuhrt. Auch hier wird dargestellt, ob der Unterschied insgesamt eher deutlich oder
gering ist. Falls das Ergebnis nicht eindeutig ist, erfolgt eine verbal-argumentativ begriindete Ent-
scheidung fiir eine vorzugswirdige Alternative.

Die Dokumentation erfolgt mittels Vergleichssteckbriefen (vgl. Anhang 2). In diesen werden alle
relevanten Kriterien vergleichend gegenibergestellt. Das Vergleichsergebnis wird verbal-
argumentativ hergeleitet. Dabei wird nicht gleichermal3en auf alle Kriterien eingegangen, sondern
lediglich auf die fiir das Vergleichsergebnis ausschlaggebenden Kriterien. Die Vergleichssteck-
briefe missen dabei immer im Zusammenhang mit den Gbrigen Unterlagen nach § 8 NABEG
gelesen werden, da die vergleichsrelevanten Kriterien in den Steckbriefen nicht in gleicher Aus-
fuhrlichkeit dargestellt werden, wie dies in den themenbezogenen Unterlagen — Umweltbericht,
Raumvertraglichkeitsstudie, Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung usw. — der Fall ist.

Der Vergleich erfolgt wie beschrieben relativ, es werden also immer zwei Verlaufe mit gleichem
Anfangs- und Endpunkt direkt gegeniibergestellt. Dabei kdnnen fir die quantitativen Aspekte wie
z.B. Bindelungslangen keine festen Grenzen gezogen werden, ab wann von einem geringen und
wann von einem deutlichen Unterschied gesprochen werden kann. Bei einem kurzen Vergleich
ist das bei deutlich geringeren Abweichungen der Fall als bei einem Vergleich Uber viele Kilome-
ter.

Die quantitativen Kriterien werden mit einer einheitlichen Genauigkeit in den Steckbriefen fir die
Vergleiche dargestellt. Flachenangaben werden auf 0,1 ha genau angegeben, Langenangaben
auf 10 m genau (bei der Gesamtlange auf 100er bzw. km mit einer Nachkommastelle gerundet)
und %-Angaben auf volle Prozent gerundet.

Nachfolgend werden die Bewertungsschritte und die zugeordneten Kriterien im Einzelnen erlau-
tert.
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2.21 Bewertungsschritt 1: Konfliktbereiche und Bilindelungsoptionen

Gegenstand des ersten Bewertungsschrittes sind die nicht umgehbaren Konfliktbereiche (Kon-
fliktbereiche aus umweltfachlicher, raumordnerischer sowie bautechnischer Sicht) einschlieR3lich
der Bewertung ihres Realisierungshemmnisses sowie die mogliche Nutzung von Blindelungsop-
tionen.

In die Bewertung der jeweiligen Alternativen im Bewertungsschritt 1 gehen sowohl quantitative
als auch qualitative Aspekte ein. Die fur die Bewertung relevanten Aspekte werden in der Ergeb-
nisdarstellung am Ende des ersten Bewertungsschrittes kurz beschrieben.

2.2.1.1 Konfliktbereiche aus umweltfachlicher und raumordnerischer Sicht

Die Bewertung von Konfliktbereichen orientiert sich eng an der Vorgehensweise im § 6-Antrag.
Konfliktbereiche sind definiert als Riegel oder Engstellen im Korridor, bei denen voraussichtlich
die Realisierung des Vorhabens erschwert ist (Realisierungshemmnis). Konfliktbereiche kénnen
sich aus folgenden Sachverhalten ergeben:

¢ Bereiche mit sehr hohem Konfliktpotenzial aus raumordnerischer Sicht (RVS),

¢ Bereiche mit sehr hohem Konfliktpotenzial aus Umweltsicht (SUP) sowie Flachen mit einge-
schrankter Verflugbarkeit (Rohstoffabbauflachen, Deponien),

¢ Bereiche, in denen erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten nicht ausge-
schlossen werden kénnen oder in denen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen
MafRnahmen nétig werden (vgl. Unterlage IV N2000, Kap. 2.8.1),

¢ Bereiche, in denen voraussichtlich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht ausge-
schlossen werden kénnen oder in denen zur Vermeidung des Eintretens MalRnahmen nétig
werden (vgl. Unterlage V ASE, Kap. 2.5.1),

o Konfliktbereiche, die aus der Kombination der genannten Themen entstehen (Kombinierte Kon-
fliktbereiche),

o Konfliktbereiche, die sich im Einzelfall aus besonderen 6ffentlichen oder privaten Belangen
ergeben.

Konfliktbereiche sind Bereiche innerhalb der Trassenkorridore, in denen die oben aufgeflhrten
Belange entweder riegelhaft oder Engstellen bildend ausgepragt sind.

Ein durchgehender Riegel im Trassenkorridor besteht, wenn sich die oben genannten Belange
Uber die gesamte Trassenkorridorbreite erstrecken oder wenn der Abstand zwischen den einzel-
nen Flachen geringer ist als 100 m, da dies die in der Regel erforderliche Mindestbreite fir die
Realisierung einer Leitung inkl. Schutzstreifen ist.

Von einer Engstelle wird gesprochen, wenn zwischen den oben genannten Flachen eine Liicke
von 100 bis 200 m verbleibt. Riegel und Engstellen kdnnen sich entweder getrennt aus den Um-
welt- oder Raumordnungsbelangen ergeben oder aus dem Zusammenwirken, der Kombination
der Belange in engem raumlichem Zusammenhang.

Alle Konfliktbereiche (Riegel und Engstellen) werden im Einzelnen auf ihr Realisierungshemmnis
geprift und im Hinblick auf ihre Uberwindbarkeit (Querbarkeit) bewertet. Bei der Bewertung
kommt in Anlehnung an den Antrag gem. § 6 NABEG das Ampelprinzip zur Anwendung. In die
Bewertung wird erganzend eine potenzielle Trassenachse (potTA) einbezogen. Sie dient als me-
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thodisches Hilfsmittel, um nachzuweisen, dass es im Korridor mindestens eine Moglichkeit gibt,
um den Konflikt zu Gberwinden.

Die folgenden Tabellen zeigen die moglichen Bewertungen von Riegeln und planerischen Eng-
stellen, die sich aus Flachen bzw. Belangen der Raumordnung mit einem sehr hohen Konfliktpo-
tenzial ergeben.

Tab. 2: Bewertung von Riegeln aus SUP und RVS
Bewertung Erlauterung
Sehr hohes Realisierungshemmnis:

Flache / Belang der Raumordnung im Riegel nicht Uberwindbar, da die kon-
krete raumliche Ausstattung der Realisierung der Freileitung signifikant ent-
gegensteht.

Oranger Riegel Hohes Realisierungshemmnis:

Flache / Belang der Raumordnung im Riegel erzeugt einen relevanten Kon-
flikt, kann aber im Einzelfall und insb. unter Zuhilfenahme von aufwandigeren
Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen tberwunden werden.

Gelber Riegel Mittleres Realisierungshemmnis:

Flache / Belang der Raumordnung im Riegel erzeugt einen relevanten Kon-
flikt, kann aber insb. unter Zuhilfenahme von gangigen Vermeidungs- und
MinderungsmafRnahmen Uberwunden werden.

Griner Riegel Kein / geringes Realisierungshemmnis:

Flache / Belang der Raumordnung im Riegel ist ohne spezielle Vorkehrungen
Uberwindbar (da konkret-raumliche Ausstattung einer Freileitung nicht signifi-
kant entgegensteht).

Neben der konkreten Auspragung des zu querenden Sachverhaltes geht in die Bewertung der
Uberwindbarkeit bzw. des Realisierungshemmnisses auch ein, ob und in welchem Umfang zur
Vermeidung von Konflikten bzw. zur Uberwindung von Realisierungshemmnissen MaRnahmen
ergriffen werden kénnen bzw. miissen. Dabei richtet sich die Bewertung vor allem danach, ob es
sich um gangige, leicht umsetzbare Malkhahmen handelt oder um aufwandige MalRnahmen, die
entweder mit hohen Kosten oder zeitlichen Aufwendungen verbunden sind. Eine Einstufung der
jeweiligen MafRnahmen findet sich in Unterlage | (Erlauterungsbericht in Anhang 1), in Unterla-
ge IV (Natura-2000 Vertraglichkeitsprifung, Kap. 7.1) sowie in Unterlage V (ASE, Kap.3.4.1).
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Tab. 3: Bewertung von Engstellen aus SUP und RVS
Bewertung Erlauterung
Sehr hohes Realisierungshemmnis:

Die planerische Engstelle ist voraussichtlich nicht Gberwindbar, da die Aus-
pragung der Engstelle eine Realisierung nicht ohne schwerwiegenden Kon-
flikt ermdglicht.

Die planerische Engstelle wird wie ein Riegel behandelt.

Orange planeri- Hohes Realisierungshemmnis:

sche Engstelle
Die planerische Engstelle erzeugt einen Konflikt, z.B. weil sie durch andere

Infrastrukturen in ihrem Passageraum eingeschrankt ist, kann aber im Ein-
zelfall und insb. mit aufwandigen Vermeidungs- und Minderungsmafinah-
men und Vorkehrungen (z.B. Uberspannung von Waldbereichen) tiberwun-
den werden.

Gelbe planeri- Mittleres Realisierungshemmnis:

sche Engstelle
Die planerische Engstelle erzeugt einen Konflikt, kann aber aufgrund einer

Breite von 100 bis 150 m insb. unter Zuhilfenahme von gangigen Vermei-
dungs- und Minderungsmafinahmen Uberwunden werden

Griine planeri- Kein / geringes Realisierungshemmnis:

sche Engstelle
Die planerische Engstelle weist eine Breite von 150 m bis 200 m auf und

kann ohne besondere Vorkehrungen passiert werden.

Die Lage und die Bewertung der Konfliktbereiche sind in Anlage 1 dargestellt und in Anhang 1
erlautert.

Bei Schutzgiitern aus der SUP erfolgt die Bewertung von Riegeln und Engstellen auf der
Grundlage der Bewertung des Konfliktpotenzials. Relevant fir Riegel oder Engstellen sind dabei
ausschlief3lich Bereiche mit sehr hohem Konfliktpotenzial oder Bereiche mit dem Risiko gebiets-
schutzrechtlicher oder artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande, sowie Flachen eingeschrankter
Verflgbarkeit in Form von Rohstoffabbauflachen und Deponien. Dabei kommt es aufgrund der
moglichen Konfliktschwere zumeist nicht zu einer roten Ampelbewertung (sehr hohes Realisie-
rungshemmnis), da zur Uberwindung des Konfliktbereiches in der Regel geeignete MaRnahmen
zur Verfugung stehen. Eine Ausnahme bilden Konfliktbereiche, die aufgrund der Mdglichkeit einer
erheblichen Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten entstehen. In diesem Fall kann dies die
Realisierbarkeit der Leitung im neuen Korridor in Frage stellen, so dass daraus der Ausschluss
des betroffenen Trassenkorridors aus der weiteren Alternativbetrachtung folgen kann.

Bei den raumordnerischen Kriterien erfolgt die Abgrenzung der Konfliktbereiche ebenfalls an-
hand des Konfliktpotenzials. In die Bewertung der Riegel und Engstellen fliel3t aber ein, ob vo-
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raussichtlich eine Konformitat mit den Belangen der Raumordnung erreicht werden kann, oder ob
auch unter Berlcksichtigung von MalRnahmen von einer Nicht-Konformitat ausgegangen werden
muss. Je nach rdumlicher Situation kann dies auch zu einem sehr hohen Realisierungshemmnis
innerhalb eines Trassenkorridors filhren (roter Konfliktbereich). Dies stellt die Realisierbarkeit
einer neuen Leitung innerhalb des Korridors insgesamt in Frage, so dass daraus der Ausschluss
des betroffenen Trassenkorridors aus der weiteren Alternativbetrachtung folgen kann.

Konfliktbereiche, die sich im Einzelfall aus besonderen sonstigen 6ffentlichen oder privaten
Belangen ergeben, werden einer Einzelfall-Bewertung unterzogen. Das Ergebnis wird verbal
beschrieben und begriindet.

In den nachfolgenden Tabellen sind die Kriterien fir die Einstufung des Realisierungshemmnis-
ses fUr die umwelt- und raumordnerischen Belange innerhalb des Trassenkorridornetztes zu-
sammengestellt.
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Tab. 4: Einstufung des Realisierungshemmnis fiir Konfliktbereiche aus Umweltbelangen

Kriterium mit sehr hohem Kon-
fliktpotenzial

Wohn- und Mischbauflachen

Industrie- und Gewerbeflachen

Flachen besonderer funktiona-
ler Pragung (sensible Einrich-
tungen)

Natura 2000-Gebiete

Geringes Realisierungshemm-
nis

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Keine Schadensbegrenzungs-
mafRnahmen erforderlich.
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Mittleres Realisierungshemm-
nis

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Gebietsschutzrechtliche Zulas-
sigkeit voraussichtlich gegeben.
Umgehung oder gangige
Schutzmalnahmen (z. B. Vogel-
schutzmarker, Besatzkontrolle,
Vergramungsmalfnahmen) erfor-
derlich.

Hohes Realisierungshemmnis _

Ein hohes Realisierungshemmnis
wird fiir dieses Kriterium nicht
vergeben.

Berucksichtigung von Vermei-
dungs- und Minderungsmafnah-
men z.B. Trassenflhrung aul3er-
halb sensibler Flachen/keine
Uberspannung,

Nutzung von vorhandenen vorbe-
lasteten Radumen durch biinde-
lungsfahige Infrastrukturen.
Erforderlich hierfir ist jedoch die
Vereinbarkeit mit der Bauleitpla-
nung bzw. Abstimmung mit der
Gemeinde in nachfolgender Pla-
nungsebene.

Keine direkte Betroffenheit der
sensiblen Einrichtung, Einzelfall-
entscheidung.

Aufwandige Malinahmen erfor-
derlich.

Gebietsschutzrechtliche Zulas-
sigkeit voraussichtlich gegeben.
Starke Einschrankung der Pla-
nungsfreiheit durch umfangreiche
Mafnahmen oder Beschrankun-
gen (aufwandige MaRnahmen wie
z. B. Bauzeitenregelung, Einsatz
von Weitspannfeldern).

unabhangig von Auspragung,
raumlicher Dimension und/oder
mdglicher Vermeidungs- und
MinderungsmaRnahmen

Unabhé&ngig von Auspragung,
raumlicher Dimension und/oder
mdglicher Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen.
Ausstattung/Nutzung der Flache
(z.B. groRflachige Industrie- oder
Gewerbehallen, die nicht tber-
spannt werden kdnnen) stehen
der Realisierung einer Freileitung
signifikant entgegen.

Abhangig von Auspragung, raum-
licher Dimension und/oder mdgli-
cher Vermeidungs- und Minde-
rungsmaflnahmen.

Vorhaben verursacht im Natura
2000-Gebiet erhebliche Beein-
trachtigungen.
Ausnahmevoraussetzungen vo-
raussichtlich nicht gegeben.
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Kriterium mit sehr hohem Kon-
fliktpotenzial

Aggregierte Biotop- und Nut-
zungstypen CIR (u.a. Walder)

Faunistische Habitatkomplexe

Nationales Naturmonument
Griines Band

Naturschutzgebiete

Geringes Realisierungshemm-
nis

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Schmal ausgepragt im TKS, Que-
rungsléange <400m.
Offenlandbereiche (z.B. Gebiete
fur Wiesenbrdter).

Maststandorte im Gebiet voraus-
sichtlich ohne besondere Vorkeh-
rungen vermeidbar.

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Schmal ausgepragt im TKS, Que-
rungsléange <400m.
Offenlandbereiche.
Maststandorte im Gebiet voraus-
sichtlich ohne besondere Vorkeh-
rungen vermeidbar

Seite 16/54 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8_VIII_GAV_Bericht

Mittleres Realisierungshemm-
nis

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Schmal ausgepragt im TKS, Que-
rungslange (von Waldbereichen)
<400m.

Berlcksichtigung von gangigen
Vermeidungs- und Minderungs-
mafnahmen (z.B. Uberspannung
sensibler Bereiche).

Geschltzte Lebensraume bleiben
erhalten.

o ReaIiSierunQShemmnis _

Unabhangig von Querungslange.
Berlicksichtigung von aufwandi-
gen Vermeidungs- und Minde-
rungsmafnahmen (z.B. Mastauf-
héhung zur Uberspannung sen-
sibler Waldbereiche).

Voraussichtliche Querungslange
>400m.

Ausgedehnte Waldbereiche.
Bericksichtigung von aufwandi-
gen Vermeidungs- und Minde-
rungsmafnahmen (z.B. Mastauf-
héhung zur Uberspannung sen-
sibler Waldbereiche)

Ausnahmegenehmigung/ Befrei-
ung erforderlich.

Ein hohes Realisierungshemmnis
wird fiir dieses Kriterium nicht
vergeben.

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird flir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Voraussetzungen fir eine Aus-
nahmegenehmigung nicht gege-
ben. Befreiung gem. § 67
BNatSchG erforderlich.
Maststandort im Gebiet nicht
vermeidbar.

Querungslange (von Waldberei-
chen) >400m

geschitzte Lebensraume bleiben
nicht erhalten
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Kriterium mit sehr hohem Kon-
fliktpotenzial

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Seltene Béden, z.B. begrabene
Schwarzerden

Moore/organische Béden

Geringes Realisierungshemm-
nis

Schmal ausgepragt im TKS, Que-
rungslange <400m.
Maststandorte in der Flache vo-
raussichtlich ohne besondere
Vorkehrungen vermeidbar.

Voraussichtliche Querungslange

<400m.

Maststandorte im Gebiet voraus-

sichtlich ohne besondere Vorkeh-
rungen vermeidbar.

schmal ausgepragt im TKS, Que-
rungslange <400m.
Maststandorte in der Flache vo-
raussichtlich ohne besondere
Vorkehrungen vermeidbar
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Mittleres Realisierungshemm-
nis

Voraussichtliche Querungslange
<400m.

Berlcksichtigung von gangigen
Vermeidungs- und Minderungs-
maRnahmen (z.B. Uberspannung
sensibler Bereiche)

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Hohes Realisierungshemmnis

Voraussichtliche Querungslange
>400m.
Mégliche Beeintrachtigungen

durch Maststandorte kénnen z.B.

durch den Einsatz von Weit-
spannfeldern als aufwandige
MaRnahme ausgeschlossen
werden.

Voraussichtliche Querungslange
>400m.
Mdgliche Beeintrachtigungen

durch Maststandorte kénnen z.B.

durch den Einsatz von Weit-
spannfeldern als aufwandige
MaRnahme ausgeschlossen
werden.

Voraussichtliche Querungslange
>400m.
Méogliche Beeintrachtigungen

durch Maststandorte kénnen z.B.

durch den Einsatz von Weit-
spannfeldern als aufwandige
Mafnahme ausgeschlossen
werden.

Voraussetzungen flr eine Aus-
nahmegenehmigung nicht gege-
ben.

Maststandort im Gebiet nicht
vermeidbar.

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.
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Kriterium mit sehr hohem Kon-
fliktpotenzial

Wasserschutzgebiet Zone |

Wasserschutzgebiet Zone Il

Gewasserrandstreifen

Uferzone

Geringes Realisierungshemm-
nis

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Sehr schmal ausgepragt im TKS
und

voraussichtlich in allen Fallen
ohne besondere Vorkehrungen
zu umgehen.

Sehr schmal ausgepragt im TKS
und

voraussichtlich in allen Fallen
ohne besondere Vorkehrungen
zu umgehen.
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Mittleres Realisierungshemm-
nis

Voraussichtliche Querungslange
<400m.

Berlcksichtigung von gangigen
Vermeidungs- und Minderungs-
maRnahmen (z.B. Uberspannung
sensibler Bereiche).

Voraussichtliche Querungslange
<400m

Berlicksichtigung von gangigen
Vermeidungs- und Minderungs-
mafnahmen (z.B. Uberspannung
sensibler Bereiche)

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Hohes Realisierungshemmnis

Voraussichtliche Querungslange
>400m.

Mégliche Beeintrachtigungen
durch Maststandorte kénnen z.B.
durch den Einsatz von Weit-
spannfeldern als aufwandige
MaRnahme ausgeschlossen
werden.

Voraussichtliche Querungslange
>400m

Mdgliche Beeintrachtigungen
durch Maststandorte kdnnen z.B.
durch den Einsatz von Weit-
spannfeldern als aufwandige
MaRnahme ausgeschlossen
werden

Ein hohes Realisierungshemmnis
wird fiir dieses Kriterium nicht
vergeben.

Ein hohes Realisierungshemmnis
wird fiir dieses Kriterium nicht
vergeben.

Maststandort im Gebiet nicht
vermeidbar.

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.
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Kriterium mit sehr hohem Kon-
fliktpotenzial

Landschaftsschutzgebiet

Bodendenkmal

Baudenkmal

Deponie (Flache eingeschrank-
ter Verfiigbarkeit)

Geringes Realisierungshemm-
nis

Schmale Auspragung im TKS.
Voraussichtliche Betroffenheit
von Offenland bzw. halb offener
Landschaft.

Maststandorte im Gebiet voraus-
sichtlich ohne besondere Vorkeh-
rungen vermeidbar.

Linear und/oder sehr schmal
ausgepragt im TKS

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird flir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Seite 19/54 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8_VIII_GAV_Bericht

Mittleres Realisierungshemm-
nis

Voraussichtliche Querungslange
<400m.

Voraussichtliche Querung von
Waldflachen.

Geschutzte Bestandteile bleiben
erhalten.

Voraussichtliche Querungslange
<400m.

Mégliche Beeintrachtigungen
koénnen z.B. durch archaologische
Prospektion als gangige Maf3-
nahme ausgeschlossen werden.

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Voraussichtliche Querungslange
<400m.

Beriicksichtigung von gangigen
Vermeidungs- und Minderungs-
maRnahmen (z.B. Uberspannung
sensibler Bereiche).

Abstimmung mit dem Betreiber ist
in nachfolgender Planungsebene
jedoch erforderlich.

Hohes Realisierungshemmnis

Voraussichtliche Querungslange
>400m.

Geschutzte Bestandteile bleiben
erhalten.
Ausnahmegenehmigung/ Befrei-
ung schwer zu erhalten.

Voraussichtliche Querungslange
>400m.

Méogliche Beeintrachtigungen
kénnen z.B. durch den Einsatz
von Weitspannfeldern als auf-
wandige Malihahme ausge-
schlossen werden.

Ein hohes Realisierungshemmnis
wird fiir dieses Kriterium nicht
vergeben.

Voraussichtliche Querungslange
>400m.

Méogliche Beeintrachtigungen
durch Maststandorte kdnnen z.B.
durch den Einsatz von Weit-
spannfeldern als aufwandige
MaRnahme ausgeschlossen
werden.

Nutzung von vorhandenen vorbe-
lasteten Rdumen durch blinde-
lungsfahige Infrastrukturen.
Abstimmung mit dem Betreiber ist
in nachfolgender Planungsebene
jedoch erforderlich.

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.

Maststandorte innerhalb der
Denkmalflache erforderlich.
Flache steht der Realisierung
einer Freileitung signifikant ent-
gegen.

Maststandorte innerhalb der
Denkmalflache erforderlich.
Flache steht der Realisierung
einer Freileitung signifikant ent-
gegen

Maststandorte innerhalb der De-
ponieflache erforderlich.

Flache steht der Realisierung
einer Freileitung signifikant ent-
gegen
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Kriterium mit sehr hohem Kon-
fliktpotenzial

Rohstoffabbau (Flache einge-
schréankter Verfiigbarkeit)

Geringes Realisierungshemm-
nis

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir dieses Kriterium
nicht vergeben.
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Mittleres Realisierungshemm-
nis

Voraussichtliche

Querungslange < 400 m.
Berlcksichtigung von gangigen
Vermeidungs- und Minderungs-
maRnahmen (z.B. Uberspannung
sensibler Bereiche); eine Ab-
stimmung mit dem Betreiber ist in
nachfolgender Planungsebene
jedoch erforderlich.

o ReaIiSierunQShemmnis _

Voraussichtliche

Querungslange > 400 m.
Mégliche Beeintrachtigungen
durch Maststandorte kdnnen
durch aufwandige MaRnahmen
(z.B. durch den Einsatz von Weit-
spannfeldern) ausgeschlossen
werden.

Nutzung von vorhandenen vorbe-
lasteten Raumen durch biinde-
lungsfahige Infrastrukturen.

Eine Abstimmung mit dem Be-
treiber ist in nachfolgender Pla-
nungsebene jedoch erforderlich.

Voraussichtliche
Querungslange > 400 m.
Maststandorte innerhalb der Ab-
bauflache werden erforderlich;
Flache steht der Realisierung
einer Freileitung signifikant ent-
gegen
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Tab. 5: Einstufung des Realisierungshemmnis fiir Konfliktbereiche aus Belangen der Raumordnung

Kriterium mit sehr hohem Kon- Geringes Realisierungshemm-
fliktpotenzial nis

Abstand zu Wohnbauflachen
(400 m-Siedlungsabstand)

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir diese Konflikt-
bereiche in der RVS nicht verge-
ben.

Mittleres Realisierungshemm-
nis

Die raumlichen Gegebenheiten
lassen eine Vorbelastung der
Abstandsflache/des Wohnumfel-
des erkennen. Die Ausnahmere-
gelung gemafl LROP NI, Ab-
schnitt 4.2.2, Ziffer 06 Satz 5a
greift somit.

Der Konflikt kann unter Annahme
einer entsprechenden Trassie-
rung (Leitungsfiihrung in bereits
vorbelastetem Bereich bzw. in
sichtverschattetem Bereich; Lei-
tungsfiihrung auf der jeweils
siedlungsabgewandten Seite;
Entlastung des Wohnumfelds
durch Mitnahme einer bestehen-
den Freileitung) gelést werden,
um den Wohnumfeldschutz wei-
terhin zu gewabhrleisten. Die Kon-
formitat ist voraussichtlich er-
reichbar.

Hohes Realisierungshemmnis _

Ein hohes Realisierungshemmnis
wird fiir diese Konfliktbereiche in
der RVS nicht vergeben.

Der Konflikt kann nicht geldst
werden, da voraussichtlich Mast-
standorte innerhalb des Vorrang-
gebietes erforderlich sind. Das
Freileitungsvorhaben steht der
Zielfestlegung bzw. der vorrangi-
gen Nutzung entgegen, sodass
die Konformitat voraussichtlich
nicht erreichbar ist."

o Fir diesen Bereich kénnen
keine rdumlichen Gegebenhei-
ten (u. a. Sichtverschattungen,
Vorbelastungen innerhalb der
Abstandsflache durch eine be-
reits bestehende Freileitung)
bertcksichtigt werden, die eine
Ausnahmeregelung geman
LROP NI, Abschnitt 4.2.2, Ziffer
06 Satz 5a mdglich machen.

o Es sind zulassige, ernsthaft in
Betracht kommende Freilei-
tungsalternativen im Untersu-
chungsraum, sodass LROP NI,
Abschnitt 4.2.2, Ziffer 06 Satz
5b nicht greift.

! Diese Fallkonstellation tritt ein, wenn § 5 Abs. 2a NABEG nicht zur Anwendung kommen kann, da keine Biindelungsoption als Vorbelastung innerhalb der Abstandsflichen

beriicksichtigt werden kdnnen bzw. vorhanden sind.
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Kriterium mit sehr hohem Kon-
fliktpotenzial

Vorranggebiet
Industrielle Anlagen,
Vorranggebiet GroRkraftwerk

Vorranggebiet Biotopverbund
(Flache)

Geringes Realisierungshemm-
nis

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir diese Konflikt-
bereiche in der RVS nicht verge-
ben.

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir diese Konflikt-
bereiche in der RVS nicht verge-
ben.
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Mittleres Realisierungshemm-
nis

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird fiir diese Konflikt-
bereiche in der RVS nicht verge-
ben.

Der Konflikt kann unter Bertick-
sichtigung von gangigen Vermei-
dungs- und Minderungsmafnah-
men (z.B. Uberspannung des
Vorranggebietes) geldst werden,
sodass die Konformitat voraus-
sichtlich erreichbar ist.

Hohes Realisierungshemmnis

Der Konflikt kann unter Beriick-
sichtigung von aufwandigen
MaRnahmen (z.B. Trassenfiih-
rung und Bau von Masten auf3er-
halb sensibler Flachen/ keine
Uberspannung von Gebauden;
Mastausteilung mit kurzen Feld-
langen bzw. Einsatz von Weit-
spannfeldern je nach rdumlichem
Erfordernis; ggf. Mastaufhéhung
zur Einhaltung der Arbeitshdhen)
gelost werden, sodass die Kon-
formitat voraussichtlich erreichbar
ist. Eine Abstimmung mit dem
Plangeber ist in der nachfolgen-
den Planungsebene jedoch erfor-
derlich.

Der Konflikt kann unter Beriick-
sichtigung von aufwandigen
Mafnahmen (z.B. Uberspannung
des Vorranggebietes durch den
Einsatz von Weitspannfeldern)
geldst werden, sodass die Kon-
formitat voraussichtlich erreichbar
ist.

Der Konflikt kann nicht geldst
werden, da voraussichtlich Mast-
standorte innerhalb des Vorrang-
gebietes erforderlich sind. Das
Freileitungsvorhaben steht der
Zielfestlegung bzw. der vorrangi-
gen Nutzung entgegen, sodass
die Konformitat voraussichtlich
nicht erreichbar ist.

Der Konflikt kann nicht geldst
werden, da voraussichtlich Mast-
standorte innerhalb des Vorrang-
gebietes erforderlich sind. Das
Freileitungsvorhaben steht der
Zielfestlegung bzw. der vorrangi-
gen Nutzung entgegen, sodass
die Konformitat voraussichtlich
nicht erreichbar ist.
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Kriterium mit sehr hohem Kon-
fliktpotenzial

Vorranggebiet Natura 2000
(Flache)

Vorranggebiet kulturelles
Sachgut (Fliche)?

Geringes Realisierungshemm-
nis

Auf Ebene der Bundesfachpla-
nung wird eingeschatzt, dass die
gebietsschutzrechtliche Zulassig-
keit gegeben ist (vgl. Unterlage
1V), weil keine Vermeidungsmaf3-
nahmen erforderlich werden. Die
Konformitat ist voraussichtlich
erreichbar.

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir diese Konflikt-
bereiche in der RVS nicht verge-
ben.

Mittleres Realisierungshemm-
nis

Auf Ebene der Bundesfachpla-
nung wird eingeschatzt, dass die
gebietsschutzrechtliche Zulassig-
keit gegeben ist (vgl. Unterlage
IV) unter Berticksichtigung von
gangigen Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen (z.B.
Vogelschutzmarker, Besatzkon-
trolle, VergramungsmafRnahmen).
Die Konformitat ist voraussichtlich
erreichbar.

Der Konflikt kann unter Bertick-
sichtigung von gangigen Vermei-
dungs- und Minderungsmafnah-
men (z.B. Uberspannung des
Vorranggebietes) geldst werden,
sodass die Konformitét voraus-
sichtlich erreichbar ist.

Hohes Realisierungshemmnis

Auf Ebene der Bundesfachpla-
nung wird eingeschatzt, dass die
gebietsschutzrechtliche Zulassig-
keit gegeben ist (vgl. Unterlage
IV) unter Berticksichtigung von
aufwendigen Maflnahmen (z.B.
Einsatz von Weitspannfeldern)
und/oder bauzeitlichen Beschran-
kungen (z. B. Bauzeitenrege-
lung). Die Konformitat ist voraus-
sichtlich erreichbar.

Fir ausgewiesene Vorranggebie-
te mit der Kennzeichnung ,AD“
(Archaologische Denkmaler) sind
nur die enthaltenen Archaologi-
schen Denkmaler wertgebend.
Der Konflikt kann unter Beriick-
sichtigung von aufwandigen
MaRnahmen (z.B. optimierte
Maststandortwahl innerhalb der
Flache, Abstimmung mit Plange-
ber) geltst werden, sodass die
Konformitat voraussichtlich er-
reichbar ist.

2 Erlauterung zu den ausgewiesenen Zielen der Raumordnung gemal LROP Niedersachsen: siehe Unterlage IlI, Kap. 4.2.1.3.
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Auf Ebene der Bundesfachpla-
nung wird eingeschatzt, dass die
gebietsschutzrechtliche Zulassig-
keit auch unter Bericksichtigung
von MaRnahmen nicht gegeben
ist (vgl. Unterlage 1V). Es beste-
hen zudem voraussichtlich keine
Ausnahmevoraussetzungen.
Das Freileitungsvorhaben steht
der Zielfestlegung bzw. der vor-
rangigen Nutzung entgegen,
sodass die Konformitat voraus-
sichtlich nicht erreichbar ist.

FiUr ausgewiesene Vorranggebie-
te mit der Kennzeichnung ,HK"
(Historische Kulturlandschaften)
ist neben den wertgebenden
Bestandteilen das Landschafts-
bild — einschlieRlich des Ortsbil-
des in besiedelten Bereichen — in
seiner wertgebenden Erschei-
nung als Ganzes zu erhalten. Der
Konflikt kann nicht geldst werden,
da voraussichtlich Maststandorte
innerhalb des Vorranggebietes
erforderlich sind und Auswirkun-
gen auf das Landschaftsbild als
Ganzes zu erwarten sind. Das
Freileitungsvorhaben steht der
Zielfestlegung bzw. der vorrangi-
gen Nutzung entgegen, sodass
die Konformitat voraussichtlich
nicht erreichbar ist.
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Kriterium mit sehr hohem Kon-
fliktpotenzial

Vorranggebiet Wald

Vorranggebiet Windenergie

Vorranggebiet
Rohstoffgewinnung

Geringes Realisierungshemm-
nis

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir diese Konflikt-
bereiche in der RVS nicht verge-
ben.

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir diese Konflikt-
bereiche in der RVS nicht verge-
ben.

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir diese Konflikt-
bereiche in der RVS nicht verge-
ben.
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Mittleres Realisierungshemm-
nis

Ein mittleres Realisierungs-
hemmnis wird fiir diese Konflikt-
bereiche in der RVS nicht verge-
ben.

Der Konflikt kann unter Bertick-
sichtigung von gangigen Vermei-
dungs- und Minderungsmafnah-
men (z.B. Einsatz von Schwin-
gungsdampfern) geldst werden,
sodass die Konformitat voraus-
sichtlich erreichbar ist. Eine Ab-
stimmung mit dem Plangeber ist
in der nachfolgenden Planungs-
ebene jedoch erforderlich.

Der Konflikt kann unter Bertick-
sichtigung von gangigen Vermei-
dungs- und Minderungsmafnah-
men (z.B. Uberspannung des
Vorranggebietes) geldst werden,
sodass die Konformitat voraus-
sichtlich erreichbar ist. Eine Ab-
stimmung mit dem Plangeber ist
in der nachfolgenden Planungs-
ebene jedoch erforderlich.

o ReaIiSierunQShemmnis _

Der Konflikt kann unter Beriick-
sichtigung von MaRnahmen (z.B.
Uberspannung des Vorranggebie-
tes, ggf. unter Einsatz von Weit-
spannfeldern) geldst werden,
sodass die Konformitat voraus-
sichtlich erreichbar ist. Eine Ab-
stimmung mit dem Plangeber ist
in der nachfolgenden Planungs-
ebene jedoch erforderlich.

Der Konflikt kann unter Beriick-
sichtigung von aufwandigen
MaRnahmen (z.B. Uberspannung
des Vorranggebietes durch den
Einsatz von Weitspannfeldern)
geldst werden, sodass die Kon-
formitat voraussichtlich erreichbar
ist. Eine Abstimmung mit dem
Plangeber ist in der nachfolgen-
den Planungsebene jedoch erfor-
derlich.

Der Konflikt kann unter Beriick-
sichtigung von aufwandigen
MaRnahmen (z.B. Uberspannung
des Vorranggebietes durch den
Einsatz von Weitspannfeldern)
geldst werden, sodass die Kon-
formitat voraussichtlich erreichbar
ist. Eine Abstimmung mit dem
Plangeber ist in der nachfolgen-
den Planungsebene jedoch erfor-
derlich.

Der Konflikt kann nicht geldst
werden, da voraussichtlich Mast-
standorte innerhalb des Vorrang-
gebietes erforderlich sind. Das
Freileitungsvorhaben steht der
Zielfestlegung bzw. der vorrangi-
gen Nutzung entgegen, sodass
die Konformitat voraussichtlich
nicht erreichbar ist.

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fiir diese Konflikt-
bereiche in der RVS nicht verge-
ben.

Der Konflikt kann nicht geldst
werden, da voraussichtlich Mast-
standorte innerhalb des Vorrang-
gebietes erforderlich sind. Das
Freileitungsvorhaben steht der
Zielfestlegung bzw. der vorrangi-
gen Nutzung entgegen, sodass
die Konformitat voraussichtlich
nicht erreichbar ist.
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Bereiche, fir die im Ergebnis ein sehr hohes (rot) oder ein hohes Realisierungshemmnis (orange)
festgestellt wurde, gehen mit einem héheren Gewicht in den Vergleich ein als Bereiche mit einem
mittleren Realisierungshemmnis (gelb). Konfliktbereiche, fur die im Rahmen der Bewertung kein
Realisierungshemmnis (griin) verbleibt, gehen nicht in den Vergleich ein und werden in den Ver-
gleichssteckbriefen daher nicht aufgeflhrt. Fir diese Bereiche wurde konstatiert, dass sie ohne
weitere Vorkehrungen passiert werden konnen. Sie sind daher ohne Relevanz fiir den Vergleich
von Alternativen.

Es erfolgt bei der Bewertung der Konfliktbereiche keine Gewichtung aufgrund des Belangs, aus
dem der Konfliktpunkt resultiert (z. B. SUP oder RVS). Ergibt sich ein Riegel oder eine Engstelle
aufgrund verschiedener sich Uberlagernder Belange, so gilt nach dem Maximalwertprinzip fiir den
Riegel oder die Engstelle die jeweils hochste Bewertung (Kombinierte Konfliktbereiche).

Konfliktbereiche, die sich aus der Kombination verschiedener Belange ergeben

Konfliktbereiche kénnen sich aus Belangen der Raumordnung und der Bautechnik, sowie aus
Umweltbelangen (einschlieBlich Artenschutz und Natura 2000) ergeben. Wenn ein enger raumli-
cher Zusammenhang besteht, kdnnen Kriterien dieser Belange in Kombination Konflikte hervorru-
fen. Bei der Einschatzung des Realisierungshemmnisses dieser kombinierten Konfliktbereiche
werden alle beteiligten Belange bertcksichtigt.

Es treten verschiedene Kombinationsmaéglichkeiten auf:

Fall I:

Der Riegel bzw. die planerische Engstelle wird erst durch die Kombination in den Korridor ragen-
der Flachen sehr hohen Konfliktpotenzials oder eingeschrankter Verfligbarkeit (Umweltbericht)
mit Bereichen sehr hohen Konfliktpotenzials (RVS) und / oder Bereichen mit erhéhten bautechni-
schen Anforderungen gebildet.

=

Riegel

Fliche sehr hohen
Konfliktpotenzials (RVS)

Flache sehr hohen

‘ Konfliktpotenzials (SUP)

planerische Engstelle

Abbildung 1: schematische Darstellung Kombinierte Konfliktbereiche Fallgruppe |
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Da diese Bereiche im Hinblick auf einzelne Belange keinen Konflikt auslésen, erfolgt die Identifi-
kation und Bewertung nicht im Umweltbericht oder in der RVS, sondern in der vorliegenden Un-
terlage. Dabei wird auch fir die Bewertung der kombinierten Konfliktbereiche erganzend die po-
tenzielle Trassenachse (potTA) einbezogen. Sie dient als methodisches Hilfsmittel, um nachzu-
weisen, dass es im Korridor mindestens eine Mdglichkeit gibt, um den Konflikt zu Gberwinden.

Fall ll:

Ein in der RVS oder im Umweltbericht identifizierter Riegel oder ein technischer Konfliktbereich
liegen in engem raumlichem Zusammenhang zueinander. Unter Beachtung der rdumlichen Kom-
bination und der potenziellen Trassenachse wird dieser Bereich bewertet.

Flache sehr hohen
Konfliktpotenzials (RVS)

Riegel
Infrastruktur (Technik)

Flache sehr hohen
Konfliktpotenzials (SUP)

planerische Engstelle

Abbildung 2: schematische Darstellung Kombinierte Konfliktbereiche Fallgruppe I

Kombinierte Konfliktbereiche sind in Anhang 1 aufgelistet und als solche gekennzeichnet.

2.2.1.2 Technische Konfliktbereiche

Neben den Konfliktbereichen, die sich aus den Belangen der Umwelt, der Raumordnung sowie
den sonstigen offentlichen und privaten Belangen ergeben, gehen in den Bewertungsschritt 1
auch die technischen Konfliktbereiche ein.

Als technische Konfliktbereiche werden jene Bereiche definiert, in denen die technische Umset-
zung der geplanten Leitung aufgrund eines konkreten technischen Hindernisses erschwert wird.
Derartige Einschrankungen ergeben sich, wenn Infrastrukturtrassen (z.B. Hoch- oder Hoéchst-
spannungsleitungen, Schienenwege oder Bundesautobahnen) oder bauliche Anlagen (z.B.
Windenergieanlagen) im Bereich der potenziellen Trassenachse gelegen sind.

Dabei handelt es sich in erster Linie um Kreuzungssituationen, welche nicht umgangen werden
kénnen, da das betrachtete Kreuzungsobjekt beispielsweise Uber die gesamte Breite des Korri-
dors verlauft oder eine Kreuzung von Objekten auf Grund von Planungspramissen zur Meidung
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anderer Gebiete erzwungen wird. Parallelfiihrungen der geplanten Leitung mit bestehender Infra-
struktur stellen i.d.R. keine Realisierungshemmnisse dar. Erdverlegte Anlagen bilden dabei eine
Ausnahme, da eine Beeinflussung der erdverlegten Infrastruktur (z.B. Gashochdruckleitungen)
durch das Vorhaben bei Parallelfiihrungen nicht ausgeschlossen werden kann.

Zusatzlich gibt es vereinzelt technische Konfliktbereiche, die durch auerhalb der Korridore lie-
gende Flugplatze hervorgerufen werden. Die Bauschutzbereiche oder Platzrunden von Flugplat-
zen sind innerhalb des Korridors nicht erkennbar, wirken sich aber auf diesen aus und erfordern
z.B. technische Mallnahmen wie den Einbau von Flugwarnkugeln oder die Einhaltung gewisser
Masthdhen. Eine konkrete Abstimmung mit ggf. betroffenen Flugplatzen zur Konkretisierung der
Restriktionen und Festlegung von spezifischen MaRnahmen erfolgt jedoch erst im Rahmen der
Mastausteilung im Rahmen der Planfeststellung.

Die Auswahl der zu berlcksichtigenden Konfliktbereiche, sowie mdgliche, technische Malnah-
men zur Uberwindung des Konfliktes, gestaltet sich fiir die jeweiligen Kategorien wie folgt:

Hoch- und Héchstspannungsleitungen (110-kV, 220-kV, 380-kV)

Diese Kategorie umfasst sdmtliche im Korridor befindlichen Freileitungen ab einer Spannungs-
ebene von 110-kV, deren Querung erforderlich ist. Parallelfihrungen sind nicht als technische
Konfliktbereiche zu bewerten (vgl. Kapitel 2.2.1.3).

Technische MalRnahmen zur Kreuzung von Hoch- und Héchstspannungsleitungen kénnen grofie-
re Masthéhen sein. Wahrend der baulichen Umsetzung sind zudem Schutzgeriste oder Abschal-
tungen der zu kreuzenden Leitungen einzuplanen.

Die Kreuzung von zwei 380-kV-Freileitungen stellt aus Sicht der Netztechnik ein erhebliches Risi-
ko zur Gewabhrleistung der Versorgungssicherheit dar. Weisen die zu kreuzenden 380-kV-
Freileitungen zudem die gleiche Uberregionale geographische Versorgungsrichtung auf, wirde
eine Kreuzung einen neuralgischen Knotenpunkt fir die Netz- und Versorgungssicherheit des
gesamten Stromnetzes bedeuten. Daher ist die Kreuzung von zwei entsprechenden 380-kV-
Freileitung vor allem aus Griinden der Versorgungssicherheit unbedingt zu vermeiden.

Darlber hinaus schliet die Kategorie der Hoch- und Hoéchstspannungsleitungen auch Um-
spannanlagen verschiedener Spannungsebenen mit ein. Die Kreuzung eines Umspannwerkes
birgt zusatzliche technische Risiken und sollte grundsatzlich vermieden werden.

Freileitungen geringerer Spannungsebenen (< 110-kV) werden im derzeitigen Planungsstand
nicht bericksichtigt, da diese aufgrund ihrer Dimension (z.B. Masthdéhen, Schutzbereiche) in
Kreuzungssituationen mit der geplanten 380-kV-Freileitung keinen mafgeblichen Konflikt darstel-
len.
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IC-Strecken und regionale Bahnstrecken

In dieser Kategorie werden ausnahmslos samtliche im Korridor befindliche Schienenwege be-
rucksichtigt, deren Querung sich durch die potenzielle Trassenachse ergibt. Dabei liegen keine
ICE-Strecken im Untersuchungsraum vor.

Aktive Gleisanlagen stellen in jedem Fall einen héheren technischen Konflikt als Stra3en dar.
Dies ist durch den héheren Aufwand fir die Abstimmung und Realisierung der entsprechenden
Kreuzung begrindet, da im Gegensatz zu StralRen Umleitungsmoglichkeiten bzw. Vollsperrungen
in der Regel nicht méglich sind. Entsprechend der Beschaffenheit der Bahnstrecke sind als Mal3-
nahmen zur Kreuzung entsprechend gréRere Abstande zur Leitungsfihrung einzuhalten und bei
der baulichen Umsetzung SchutzmalRnahmen vorzusehen. Im Falle von Werkbahnen oder Mu-
seumsbahnen kann eine bauliche Realisierung der Kreuzung aulierhalb der Betriebszeit der
Bahnstrecke erfolgen.

Bundesautobahnen/ausgebaute BundesstraBen

Im Bereich der klassifizierten Stralen werden wie im Antrag nach § 6 NABEG ausschlieRlich
Kreuzungen von Bundesautobahnen und autobahngleich ausgebauten Bundesstrallen als tech-
nische Konfliktbereiche angesehen, da sich diese beispielsweise hinsichtlich der Anbauverbots-
zonen, dem Bauaufwand oder der Realisierung signifikant von anderen klassifizierten Stral’en
unterscheiden und somit als relevante technische Konfliktbereiche einzustufen sind.

Alle weiteren klassifizierten Strallen (nicht ausgebaute Bundes-, Landes- und Kreisstrallen) stel-
len aufgrund ihrer i.d.R. geringeren Ausbaubreite, den geltenden Bauverbotszonen sowie den
notwendigen Schutzmalinahmen Standardkreuzungen bzw. -konflikte dar, fir die keine geson-
derten MaRnahmen getroffen werden miissen. Daher ist die Uberkreuzung mit einer Freileitung
mdglich. Aufgrund dessen wird in der vorliegenden Planungsebene kein technischer Konfliktbe-
reich vergeben.

Eine Bertcksichtigung von Querungen erfasster klassifizierter Strallen (nicht ausgebaute Bun-
des-, Landes- und Kreisstralen) erfolgt in den Steckbriefen zur potenziellen Trassenachsen (vgl.
Anhang 1 zum Erlauterungsbericht) in der Auffihrung der zu kreuzenden Infrastrukturen, die kei-
nen technischen Konfliktbereich hervorrufen.

Erdverlegte Anlagen

Die Kategorie ,erdverlegte Anlagen“ umfasst im Wesentlichen Pipelines mit einem Durchmesser
= DN 300 sowie Hoch- und Hoéchstspannungskabel = 110-kV. Bei den im Untersuchungsraum
vorliegenden Pipelines entsprechender Dimensionierung handelt es sich um Gashochdrucklei-
tungen und Wasserversorgungsleitungen. Ausschlaggebend fiir die Auswahl der zu bertcksichti-
genden Pipelines und Hoch- und Hochstspannungskabel ist zudem der Schutzbereich, der von
dem Material der Pipeline, deren Nennweite bzw. Spannungsebene und der Systemanzahl ab-
hangig ist.

Je groRer die Nennweite einer Gasleitung bzw. Spannungsebene/Systemanzahl ist, desto gréRer
ist somit auch der Schutzbereich und desto héher sind die Anforderungen fiir Kreuzungssituatio-
nen oder Parallelfihrungen (z.B. einzuhaltende Absténde). Bei empfindlichen Rohrmaterialien
und hohem Leitungsdruck, sowie der Annaherung an Leitungsmuffen sind Erschitterungen in der
Umgebung zu vermeiden, sowie MaRnahmen beim Uberfahren der unterirdischen Leitungen zu
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treffen. Als Konfliktbereiche werden sowohl Kreuzungen als auch Abschnitte, welche tber grof3e-
re Strecken parallel zu der geplanten Leitung gefiihrt werden, gewertet, da eine Beeinflussung
der erdverlegten Infrastruktur durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann. Der Effekt
der elektrotechnischen Beeinflussung verstarkt sich, wenn die erdverlegten Leitungen als Stahl-
leitungen ausgefihrt sind.

Gewasser

Die Gewasserkategorie umfasst sdmtliche FlieRgewasser 1. Ordnung, welche durch die geplante
380-kV-Freileitung gequert werden. Alle weiteren Flieligewasser 2. oder 3. Ordnung werden im
derzeitigen Planungsstand nicht erfasst, da diese beispielsweise aufgrund ihrer geringen Aus-
baubreite in Kreuzungssituationen mit der geplanten 380-kV-Freileitung keinen mafigeblichen
Konflikt darstellen. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass eine Uberkreuzung mit einer Freileitung
bei geringerer Gewasserbreite ohne gesonderte MalRnahmen moglich ist.

Die Querungen nennenswerter Gewasser (Fliel3- und Stillgewasser) werden in den Steckbriefen
zur potenziellen Trassenachsen (vgl. Anhang 1 zum Erlauterungsbericht) in der Auffihrung der
zu kreuzenden Objekte, die keinen technischen Konfliktpunkt hervorrufen genannt.

Windpark

Die Kategorie ,Windpark® umfasst eine rdumlich zusammenhangende Anzahl an bereits beste-
henden oder in einer verfestigten Planung befindlichen Windenergieanlagen (WEA). Dabei kann
es sich sowohl um eine als auch um mehrere WEA handeln. Eine Querung bedingt die Einhal-
tung der normgerechten Abstande zu den einzelnen WEA, wobei es bei Nichteinhaltung der er-
forderlichen Abstédnde zu einem unuberwindbaren Konflikt kommen kann. Die mit einer Freilei-
tung zu einer WEA einzuhalten Absténde ergeben sich aus der Nabenhdéhe und dem Rotor-
durchmesser der WEA. Sofern diese bekannt sind, wurden die individuell einzuhaltenden Ab-
stédnde zu den einzelnen WEA errechnet. Als MaRnahme bei einer Annaherung einer Freileitung
an WEA koénnen Schwingungsdampfer eingebaut werden, um Auswirkungen der Luftverwirbe-
lungen durch die WEA auf die Seile der Leitung zu reduzieren.

Vorranggebiete stellen im Gegensatz zu bestehenden Windparks vorerst keinen technischen
Konfliktbereich dar, da die einzelnen WEA noch nicht positioniert sind und deren Standort so
gewahlt werden kann, dass die Abstande zu der geplanten Leitung innerhalb des Korridors zu
keinem Konfliktbereich fiihren. Eine Beriicksichtigung dieser Gebiete erfolgt zum jetzigen Pla-
nungszeitpunkt Uber die Raumwiderstandskriterien bzw. die Riegel und planerische Engstellen,
sofern die Vorranggebiete solche bilden.

Photovoltaik-Freiflaichenanlagen

Photovoltaik-Freiflachenanlagen oder auch Solarparks setzen sich aus ebenerdig und zueinander
dicht montierten Solarpanelen zusammen. Ein Aspekt bei dem Verlauf von Freileitungen Uber
Photovoltaik-Flachen ist die Verschattung und somit Verringerung der Effizienz der Anlagen. Wei-
terhin kann unter ungiinstigen Verhaltnissen im Winter Eisabwurf von der Leitung auftreten,
wodurch die Kollektoren beschadigt werden konnen. Durch Photovoltaik-Anlagen unter der Lei-
tung wird zudem gegebenenfalls die Zuganglichkeit des Leitungsverlaufs fir Instandhaltungs-
maflnahmen eingeschrankt.
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Erhebliche Einschrankungen ergeben sich, wenn ein Maststltzpunkt innerhalb eines Solarparkes
zu platzieren ist. In diesem Fall besteht in der Regel kein oder nur geringer Raum zur Positionie-
rung und Realisierung eines Maststandortes.

Flugplatz

Die Kategorie ,Flugplatz“ umfasst samtlich Arten an Flugplatzen (u.a. Flughafen, Segel- und Mo-
dellfluggelande). Eine Querung des Flugbetriebsgelandes durch das Vorhaben ist ausgeschlos-
sen. Technische Konfliktbereiche kénnen sich aus dem Bauschutzbereich bzw. der Platzrunde
des jeweiligen Flugplatzes ergeben, sofern der Flugverkehr beeintrachtigt werden konnte. Der
Flugplatz, sowie die dazugehoérigen Bauschutzbereiche oder Platzrunden kdénnen dementspre-
chend innerhalb, aber auch aufierhalb des Korridors einen Konflikt auslosen.

Weitere technische Konfliktbereiche

Besondere drtliche Gegebenheiten (z.B. Relief, Wald oder Tagebauten), die nicht in die zuvor
aufgefihrten Kategorien technischer Konfliktbereiche fallen, werden in den Steckbriefen der po-
tenziellen Trassenachsen (vgl. Anhang 1 zum Erlauterungsbericht) in den bautechnischen
Schwierigkeiten erfasst und argumentativ unter dem Punkt ,Qualitatitve Bewertung Bautechnik®
im Bewertungsschritt 2 in die Alternativenvergleiche einbezogen. Wahrend das Gelanderelief
oder Walder Einfluss auf die erforderlichen Masthdhen zur Uberspannung oder Uberwindung der
Konfliktbereiche nehmen, kénnen Tagebaue, auch nach einer Stilllegung, durch Setzungspro-
zesse Einfluss auf den Baugrund in der ndheren Umgebung haben, was mit schwierigen Bau-
grundverhaltnissen einhergehen kann und fir die bauliche Umsetzung zu bertcksichtigen ist.

Soweit relevant, werden zu jedem technischen Konfliktbereich Vorbelastungen genannt. Hierbei
handelt es sich um weitere, bereits bestehende Infrastrukturen, welche im Nahbereich des be-
trachten Konfliktbereichs gelegen sind und eine konfliktverstarkende Wirkung aufweisen kénnen.
Dies begriindet sich dadurch, dass der Passageraum fiir die Umsetzung einer weiteren Leitung je
nach Lage und Auspragung der bestehenden Vorbelastung eingeschrankt wird. Der Effekt ver-
starkt sich, sobald mehrere Vorbelastungen zusammentreffen.

Beurteilung technischer Konfliktbereiche

Die Beurteilung der technischen Konfliktbereiche richtet sich in der Regel danach, ob ein techni-
scher Konfliktbereich ohne, mit gangigen MaRnahmen, mit technisch aufwandigeren Ausfihrun-
gen (vgl. Anhang 1 zum Erlauterungsbericht) oder Gberhaupt nicht mit einer Freileitung Gberwun-
den werden kann.

Technische Konfliktbereiche, die in einem engen rdumlichen Zusammenhang liegen, werden
gesondert erfasst. Kann eine gemeinsame Bewaltigung technischer Konfliktbereiche, die in ei-
nem engen raumlichen Zusammenhang stehen erfolgen, so wird dies in der qualitativen Bewer-
tung der Konfliktbereiche im Rahmen des Vergleichs berlcksichtigt.
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Tab. 6: Bewertung von technischen Konfliktbereichen?
Bewertung Erlauterung
Sehr hohes Realisierungshemmnis:

Der technische Konfliktbereich kann voraussichtlich nicht Gberwunden
werden, da die Auspragung des technischen Konfliktbereiches eine
Realisierung des Vorhabens nicht ermdglicht.

Orange technischer  Hohes Realisierungshemmnis:

Konfliktbereich
Der technische Konfliktbereich kann im Einzelfall mit aufwandigeren

MafRnahmen und Vorkehrungen uberwunden werden (z.B. Kreuzungen
der geplanten Freileitung mit IC-Strecken bzw. bestehenden 380-kV-
Leitungen und einigen Bundesautobahnen).

Gelber technischer Mittleres Realisierungshemmnis:

Konfliktbereich
Der technische Konfliktbereich kann mit gangigen Malinahmen und

Vorkehrungen lberwunden werden (z.B. Kreuzungen oder Parallelfiih-
rungen der geplanten Freileitung mit regionalen Bahnstrecken, Gewas-
ser 1. Ordnung oder bestehenden 110-kV-Leitungen).

Griiner technischer Kein / geringes Realisierungshemmnis:

Konfliktbereich
Der technische Konfliktbereich kann ohne besondere Vorkehrungen in

der Standardbauweise Uberwunden werden (z.B. rechtwinklige Kreu-
zung einer erdverlegten Gashochdruckleitung).

Die in der Auswahl nicht berlcksichtigten Infrastrukturen und Anlagen werden als gangige Que-
rungssituationen einer Freileitung eingestuft. Sie bediirfen i.d.R. daher keiner gesonderten Be-
ricksichtigung auf der derzeitigen Planungsebene. Konkrete Kriterien, aus denen sich ableiten
lasst, fir welchen Konfliktbereich welche Art von Realisierungshemmnis vergeben wird, sind der
nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. Die Klassifikation eines technischen Konfliktes ergibt sich
jeweils aus der Komplexitat einer Kreuzung und dem Aufwand der zu ergreifenden MalRnahmen,
um den Konflikt technisch zu Gberwinden.

Bei der Querung von Bundesautobahnen, Schnellfahrstrecken der Bahn oder Bundeswasser-
strallen kann jedoch eine Einzelfallbetrachtung erforderlich sein. Dies gilt auch dann, wenn zu-
satzlich technische Erschwernisse hinzukommen, die aufgrund der Kumulation eine Einzelfallbe-
trachtung erfordern. Diese werden bereits auf der derzeitigen Planungsebene besonders beriick-
sichtigt. Die Bewertung erfolgt stets einzelfallbezogen unter Berlicksichtigung der konkreten ortli-
chen Situation und der jeweiligen Auspragung der Kriterien. Auch die komplexeren technischen
Situationen gehen sowohl quantitativ als auch qualitativ in den Vergleich ein. Sie sind in An-
hang 1 aufgelistet und als solche gekennzeichnet in Anlage 1 dargestellt.

3 Die Bewertung steht dabei unter dem Vorbehalt der Datenlage und Priiftiefe des Antrags gem. § 8 NABEG,
die lediglich eine vergleichsweise schematische Vorgehensweise zulésst.
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Tab. 7:

Einstufung des Realisierungshemmnis von technischen Konfliktbereichen

Mogliche Ausloser fiir Techni-
sche Konfliktbereiche

Kein/geringes
Realisierungshemmnis (griin)

Mittleres
Realisierungshemmnis (gelb)

Hohes
Realisierungshemmnis (orange)

380-kV und 220-kV-
Freileitungen und Umspann-

Ein geringes  Realisierungs-
hemmnis wird fiir diese techni-

Ein  mittleres  Realisierungs-
hemmnis wird fiir diese techni-

Zur Uberwindung dieser Konfliktbe-
reiche, insbesondere im Kreu-

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fiir diesen techni-

werke* schen  Konfliktbereiche  nicht | schen  Konfliktbereiche  nicht | zungsfall, sind aufwandigere Maf3- | schen Konfliktbereich vergeben,
vergeben. vergeben. nahmen notwendig, sodass ein | wenn im Falle einer Kreuzung
hohes Realisierungshemmnis | von  380-kV-Freileitungen die
vergeben wird. Netz- bzw. Versorgungsicherheit
voraussichtlich nicht sicher ge-
wabhrleistet werden kann.
110-kV-Freileitungen und Um- Ein geringes  Realisierungs- | 110-kV-Freileitungen kénnen | Ist eine 110-kV-Freileitung in be- | Ein sehr hohes Realisierungs-

spannwerke?

hemmnis wird fiir diese techni-
schen  Konfliktbereiche  nicht
vergeben.

durch die geplante 380-kV-
Freileitung mit den géngigen
MaRnahmen und Vorkehrungen
(z.B. gangige Schutzgeriste)
gekreuzt werden und stellen
somit mittlere  Realisierungs-
hemmnisse dar.

sonderer Auspragung vorhanden
(z.B. Tal-/Waldiiberspannung,
Leitungen mit mehr als vier Syste-
men), wird diese als hohes Reali-
sierungshemmnis eingestuft.

hemmnis wird fiir diesen techni-
schen Konfliktbereich nicht ver-
geben.

4 Die Kategorien der 380-kV-, 220-kV- und 110-kV-Freileitungen umfassen auch Umspannwerke, da im Bereich dieser die ein- und ausgehenden Leitungen gebuindelt vorkommen. Je
nach Lage der Zwangspunkte (Portale) am UW konnen sich durch die Planung einer weiteren Leitung neben dem Abstimmungsbedarf auch bauliche Anderungen des UWs sowie der

Bestandsleitungen ergeben.

4 |ICE-Strecken liegen im Untersuchungsraum nicht vor, hingegen eine IC-Strecke, auf die sich die Konfliktkategorie beschrankt.
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Mogliche Ausloser fiir Techni-
sche Konfliktbereiche

Kein/geringes
Realisierungshemmnis (griin)

Mittleres
Realisierungshemmnis (gelb)

Hohes
Realisierungshemmnis (orange)

IC-Strecken*

Verlauft die IC-Strecke innerhalb
eines Tunnels, wird der techni-
sche Konfliktbereich (Parallelfiih-
rung/Kreuzung) als geringes
Realisierungshemmnis bewertet.

Ein  mittleres  Realisierungs-
hemmnis wird flir diese techni-
schen  Konfliktbereiche nicht
vergeben.

Der technische Konfliktbereich wird
mit einem hohen Realisierungs-
hemmnis bewertet, da dieser re-
gelmalig nur mit aufwandigen
MaRnahmen (z.B. Schutzgerist,
Streckensperrung, Anpassung des
Mastgestdnges) gequert werden
kann.

Die Querung kann auch deutlich
erschwert sein, wenn sich die IC-
Strecke im Konfliktbereich vom
umliegenden Gelande deutlich
abhebt (z.B. auf Dammen, Bri-
cken).

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fur diesen Kon-
fliktbereich vergeben, wenn die
IC-Strecke im  Konfliktbereich
aufgrund ortlicher Besonderhei-
ten voraussichtlich auch mit
MaRnahmen nicht gequert wer-
den kann.

Regionale Bahnstrecken

Verlauft die Bahnstrecke inner-
halb eines Tunnels oder handelt
es sich um eine selten befahrene
eingleisige Werkbahn oder Mu-
seumsbahn, wird der technische
Konfliktbereich (Parallelfih-
rung/Kreuzung) als geringes
Realisierungshemmnis bewertet.

Dieser Konfliktbereich kann mit
den gangigen MaRnahmen und
Vorkehrungen (z.B. gangige
Schutzgeriste) Uberwunden
werden und stellt somit ein mitt-
leres Realisierungshemmnis dar.

Der technische Konfliktbereich wird
mit einem hohen Realisierungs-
hemmnis bewertet, wenn dieser
nur mit aufwandigeren Malnah-
men (z.B. aufwandige Schutzge-
ruste, Streckensperrung, Anpas-
sung des Mastgestanges) gequert
werden kann.

Die Querung kann auch deutlich
erschwert sein, wenn sich die
Bahn-Strecke im Konfliktbereich
vom umliegenden Gelande deutlich
abhebt (z.B. auf Dammen, Bri-
cken).

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fir diesen Kon-
fliktbereich vergeben, wenn die
Bahn-Strecke im Konfliktbereich
aufgrund ortlicher Besonderhei-
ten voraussichtlich auch mit
MaRnahmen nicht gequert wer-
den kann.
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Mogliche Ausloser fiir Techni-
sche Konfliktbereiche

Kein/geringes
Realisierungshemmnis (griin)

Mittleres
Realisierungshemmnis (gelb)

Hohes
Realisierungshemmnis (orange)

Bundesautobahnen/ausgebaute
Bundesstraen

Ein  geringes  Realisierungs-
hemmnis wird fiir diese techni-
schen  Konfliktbereiche  nicht
vergeben.

Verlauft die Bundesautob-
ahn/ausgebaute  Bundesstralle
ebenerdig, kann dieser techni-
sche Konfliktbereich unabhangig
von der Dimension mit den gan-
gigen Maflnahmen und Vorkeh-
rungen (z.B. gangige Schutzge-
riste) Uberwunden  werden,
sodass ein mittleres Realisie-
rungshemmnis vergeben wird.

Der technische Konfliktbereich wird
mit einem hohen Realisierungs-
hemmnis bewertet, wenn dieser
nur mit aufwandigeren Malnah-
men (z.B. Schutzgerist, Sperrung,
Anpassung des Mastgesténges)
gequert werden kann. Dazu zahlt
beispielsweise auch die Unterque-
rung von Talbriicken.

Die Querung kann auch deutlich
erschwert sein, wenn sich die
Stralke im Konfliktbereich vom
umliegenden Gelande deutlich
abhebt (z.B. auf Dammen, Bri-
cken).

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fur diesen Kon-
fliktbereich vergeben, wenn die
Bundesautobahn/ausgebaute
BundesstralRe im Konfliktbereich
aufgrund ortlicher Besonderhei-
ten voraussichtlich auch mit
MaRnahmen nicht gequert wer-
den kann.

Erdverlegte Anlagen

Ein geringes Realisierungs-
hemmnis wird fiir diesen techni-
schen Konfliktbereich vergeben,
wenn eine Querung ohne zusatz-
liche SchutzmaRnahmen (z.B.
kathodischer Korrosionsschutz)
erfolgen kann (z.B. bei lotrechten
Querungen).

Erfordert die Querung einer
erdverlegten Anlage zuséatzliche
SchutzmalRnahmen (z.B. katho-
discher Korrosionsschutz), dann
wird ein mittleres Realisierungs-
hemmnis vergeben (z.B. Que-
rungen im spitzen Winkel, kleiner
45°).

Ein hohes Realisierungshemmnis
wird fiir diesen technischen Kon-
fliktbereich nicht vergeben.

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fiir diesen techni-
schen Konfliktbereich nicht ver-
geben.

Gewasser

Ein  geringes  Realisierungs-
hemmnis wird fiir diese techni-
schen  Konfliktbereiche  nicht
vergeben.

Gewasser kénnen mit den gan-
gigen MalRnahmen und Vorkeh-
rungen (z.B. gangige Schutzge-
ruste) Uberwunden werden und
stellen somit mittlere Realisie-
rungshemmnisse dar.

Ein hohes Realisierungshemmnis
ist fur grof¥flachige Gewasser, die
nur mit aufwandigen MaRnahmen
Uberspannt werden kénnen, vorzu-
sehen.

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis ist fir grofflachige
Gewasser, die auch mit sehr
aufwandigen Malnahmen nicht
Uberspannt werden kdénnen vor-
zusehen.
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Mogliche Ausloser fiir Techni-
sche Konfliktbereiche

Kein/geringes
Realisierungshemmnis (griin)

Mittleres
Realisierungshemmnis (gelb)

Hohes
Realisierungshemmnis (orange)

Windpark

Ein  geringes  Realisierungs-
hemmnis wird fiir das Kriterium
nicht vergeben.

Ein  mittleres  Realisierungs-
hemmnis wird vergeben, wenn
eine Querung mittels der gangi-
gen MaRnahmen und Vorkeh-
rungen (z.B. Schwingungsdamp-
fer) sowie unter Bericksichti-
gung der entsprechenden Ab-
stdnde gequert werden kann
(bestehender Windpark).

Ein hohes Realisierungshemmnis
wird fur diesen technischen Kon-
fliktbereich vergeben, sofern eine
Querung nur unter aufwéandigen
technischen MaRnahmen, z.B.
Einsatz eines oder zweier Winkel-
maste zur Wahrung der erforderli-
chen Abstande gequert werden
kann (bestehender Windpark).

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird fiir diesen techni-
schen Konfliktbereich vergeben,
sofern auch unter Einsatz auf-
wandiger technischer Mafinah-
men die vorgegebenen Ab-
standsvorgaben nicht eingehal-
ten werden kdnnen (bestehender
Windpark).

Photovoltaik-
Freiflichenanlagen

Ein geringes  Realisierungs-
hemmnis wird fiir das Kriterium
nicht vergeben.

Ein  mittleres  Realisierungs-
hemmnis wird vergeben, wenn
eine Querung in einem kleinen
Umfang, auf maximal 100 m
Trassenlange, erfolgt oder das
Spannfeld nur randlich und zum
Teil eine
Photovoltaik-Freiflachenanlage
Uberspannt.

Ein hohes Realisierungshemmnis
wird vergeben, wenn eine Querung
in einem gréBeren Umfang, bis
Uber eine ganze Spannfeldlange
(450-650 m) erfolgt.

Ein sehr hohes Realisierungs-
hemmnis wird vergeben, wenn
eine Querung uber mehrere
Spannfelder  hinweg erfolgt,
somit Maste innerhalb einer
Photovoltaik-Freiflachenanlage
positioniert werden mussten. In
diesem Fall waren Photovoltaik-
Flache und Leitungsachse, ins-
besondere die Maststandorte,
nicht zu vereinbaren.

Flugplatz (Bauschutzbe-
reich/Platzrunde)

Ein  geringes  Realisierungs-
hemmnis wird fiir das Kriterium
nicht vergeben.

Ein  mittleres  Realisierungs-
hemmnis wird vergeben, wenn
die potenzielle Trassenachse
den Bauschutzbereich oder die
Platzrunde in einiger Entfernung
zum Flugplatz kreuzt, wobei
durch gangige technische Maf-
nahmen eine Beeintrachtigung
des Luftverkehrs ausgeschlos-
sen werden kann.

Ein hohes Realisierungshemmnis
wird fir diesen technischen Kon-
fliktbereich vergeben, wenn die
potenzielle Trassenachse in raum-
licher Nahe und in Verlangerung
der Start- oder Landebahn eines
Flugplatzes verlauft, sodass auf-
wendige technische MalRnahmen
und  Vorkehrungen erforderlich
sind, um eine Beeintrachtigung des
Luftverkehrs ausschlieBen zu koén-
nen.

Kann eine Beeintrachtigung des
Flugverkehrs auch unter Beruck-
sichtigung technischen MaR-
nahmen und Vorkehrungen nicht
ausgeschlossen werden, wird ein
sehr hohes Realisierungshemm-
nis vergeben. Der Konfliktbereich
kann nicht gequert werden.

Seite 35/54 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8_VIII_GAV_Bericht




Vorhaben 10, Abschnitt D-West
VIIl Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich - Bericht

Das Ergebnis der Ermittlung und Bewertung der Technischen Konfliktbereiche findet sich in An-
hang 1.

2.2.1.3 Biindelungsoptionen

Eine hervorgehobene Bedeutung fir die Gesamtbeurteilung und den Alternativenvergleich hat
neben der Betroffenheit von Konfliktbereichen die Moglichkeit einer Bliindelung mit einer vorhan-
denen Freileitung oder anderen Blindelungsoptionen. Ein mit bestehenden Freileitungen gebiin-
delter Verlauf ist dabei insbesondere im Hinblick auf die Umsetzung der § 5 Abs. 2a, Abs. 5
Satz 2 NABEG als Bonus in den Vergleich einzustellen. Dartiber hinaus wird jedoch auch eine
Bldndelung mit anderen linienhaften Infrastrukturen angestrebt, um fir den Neubau der Leitung
bereits vorbelastete Rdume zu nutzen und neue Beeintrachtigungen der Landschaft zu vermei-
den. Daher werden Bindelungsoptionen als eigenstandiges Bewertungskriterium bereits in Be-
wertungsschritt 1 berlicksichtigt.

Als Vergleichskriterium wird fur die voraussichtlich genutzte Blndelungsoption die reale Lange
herangezogen. Fir die Ermittlung des Blindelungsanteils wird als methodisches Hilfsmittel die
potenzielle Trassenachse (potTA) genutzt. So wird sichergestellt, dass eine BlUndelungsoption
nur dann als Positivum in den Vergleich eingeht, wenn anhand der potenziellen Achse ermittelt
wurde, dass diese auch genutzt werden kann und nicht andere, hdher rangige Belange dagegen-
sprechen. Sollten verschiedene Blindelungsmdglichkeiten im Korridor vorhanden sein, wird die
Lange der Option mit der jeweils héheren Priorisierung ermittelt. Analog der Vorgehensweise im
Antrag gem. § 6 NABEG haben Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen als gleicher Vorhaben-
typ, sowie das Vorranggebiet Leitungstrasse (RROP Grofiraum Braunschweig 2008)° die hochste
Priorisierung bei der Identifizierung von Biindelungsoptionen.

2.2.1.4 Zusammenfiuhrung der Bewertung in Bewertungsschritt 1

Anzahl und Bewertung der Konfliktbereiche und die Auswertung der Blindelungsoptionen werden
zu einem Gesamtergebnis zusammengefihrt. Ergibt sich aus der Betrachtung der Konfliktberei-
che bereits eine eindeutig zu favorisierende Alternative (sehr deutlicher Vorteil), kann das Ergeb-
nis durch die Betrachtung der Blindelungsoption nicht ausgeglichen werden. Liegen die Bewer-
tungen der Konfliktbereiche aber eng beieinander, ist die Bewertung der Biindelungsoption fiir
die Vorzugswurdigkeit ausschlaggebend, da dieser eine hohe Prioritat einzurdumen ist.

2.2.2 Bewertungsschritt 2: Konfliktpotenziale/quantitative Merkma-
le/technisch-wirtschaftliche Bewertung

Wesentlicher Gegenstand des zweiten Bewertungsschrittes ist der Flachenumfang von Bereichen
mit hohen und sehr hohen Konfliktpotenzialen aus RVS und SUP sowie erganzend die Bereiche
mit herstellbarer oder ohne Konformitat aus der RVS bzw. mit voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen aus der SUP. Erganzt werden diese vor allem quantitativ ausgerichteten Krite-
rien durch eine Betrachtung von Flachen mit eingeschrankter Verfiigbarkeit aufgrund sonstiger
offentlicher und privater Belange sowie die technisch-wirtschaftliche Bewertung. Zudem flief3t in
den Bewertungsschritt 2 auch der Abwagungsbelang der Geradlinigkeit ausgedriickt tber das
Kriterium Lange ein.

5 Das VRG Leitungstrasse wird in der Unterlage I1 behandelt. Zum {iberwiegenden Teil ist das VRG durch Be-
standsleitungen tiberlagert.
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Im Bewertungsschritt 2 finden sowohl quantitative als auch qualitative Merkmale der Alternativen
Berlcksichtigung. Dabei erfolgt keine formalisierte Gewichtung der Einzelkriterien. Die Konfliktpo-
tenzialeinstufung aus dem Belang SUP ist gleichgewichtig wie die des Belanges RVS.

Auf die Anwendung von Gewichtungsfaktoren etc. wird verzichtet. Das Vergleichsergebnis wird
vielmehr verbal anhand der jeweils ausschlaggebenden Aspekte im Einzelfall dargelegt und be-
grindet. Dabei gilt der Grundsatz, dass je geringer der Unterschied zwischen den verglichenen
Alternativen ist, desto groRer der Aufwand fur die Darlegung und Begriindung der getroffenen
Entscheidung. Dies gilt insbesondere, wenn die Vergleichsergebnisse fir einzelne Schutzglter
oder fir die Aspekte Umwelt und Raumordnung gegenlaufig sind.

Bei der verbalen Erlauterung des Vergleichsergebnisses wird nicht auf alle betrachteten und ge-
pruften Kriterien eingegangen, sondern nur auf die wesentlichen, das Ergebnis des Vergleichs
bestimmenden Merkmale.

2.2.2.1 Lange/Geradlinigkeit

Gemal § 5 Abs. 5 NABEG ist bei der Durchfiihrung der Bundesfachplanung durch die BNetzA
insbesondere auch ein geradliniger Verlauf des Vorhabens zwischen den NVP zu berlcksichti-
gen. Im vorliegenden Alternativenvergleich wird dieser Vorgabe dadurch Rechnung getragen,
dass in den Bewertungsschritt 2 die Lange der jeweiligen Alternative einflie3t. Dabei wird sowohl
die Lange der Mittelachse der jeweiligen Korridore angegeben als auch die Lange der als Hilfs-
mittel entwickelten potTA.

2.2.2.2 Konfliktpotenzial, qualitative und quantitative Kriterien

Fir den Themenblock RVS werden als quantifizierte Indikatoren die Bereiche mit hohem und
sehr hohem Konfliktpotenzial sowohl in Bezug auf einzelne Kategorien als auch kategorielber-
greifend flachenmafig erfasst und in den Vergleichen berlcksichtigt. Kategorietbergreifend wer-
den zudem die Flachen mit herstellbarer Konformitat sowie ohne Konformitat erfasst und in der
Bewertung bericksichtigt. Erganzend werden kategorielbergreifend in Bereichen mit hohem und
sehr hohem Konfliktpotenzial sowie in Bereichen mit herstellbarer Konformitat sowie ohne Kon-
formitat Querungsléngen ermittelt und angegeben. Dies erfolgt unter Zuhilfenahme des methodi-
schen Hilfsmittels der potTA, um die Lage im Raum bzw. die Umgehbarkeit von Konfliktflachen
im Korridor zu verdeutlichen.

Fir den Themenblock SUP werden als quantifizierte Indikatoren die Bereiche mit hohem und
sehr hohem Konfliktpotenzial und die Bereiche mit voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen (veUA) sowohl in Bezug auf einzelne Schutzguter als auch schutzgutiibergreifend fla-
chenmaRig erfasst und fir die Vergleiche beriicksichtigt. Ergdnzend werden schutzgutibergrei-
fend Querungslangen in Bereichen mit hohem und sehr hohem Konfliktpotenzial sowie in Berei-
chen mit voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und dargestellt. Dies er-
folgt unter Zuhilfenahme des methodischen Hilfsmittels der potTA, um die Lage im Raum bzw.
die Umgehbarkeit von Bereichen mit hohem und sehr hohem Konfliktpotenzial im Korridor zu
verdeutlichen.

Die quantitativen Merkmale dienen im Wesentlichen als Indikatoren fir die Unterschiede zwi-
schen den Alternativen. Das Vergleichsergebnis wird dann aus der Zusammenschau der quanti-
tativen und qualitativen Merkmale abgeleitet.
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Beispielsweise ist die quantitative Aussage, dass ein bestimmter Prozentsatz des Korridors mit
einem bestimmten Konfliktpotenzial belegt ist, allein noch nicht aussagekraftig hinsichtlich der
Vorzugswurdigkeit der Alternative. Vielmehr ist auch die Lage der Flachen zu berlcksichtigen.
Bewertungsrelevant kann sein, ob sich die Flachen zusammenhangend, zersplittert, zentral oder
eher randlich im Korridor befinden. Insbesondere bei geringen Flachenanteilen (unter 10 %) las-
sen geringfligige Unterschiede zwischen den Alternativen keine Rickschlisse auf Vorteile oder
Nachteile der Alternativen zu, da die im Korridor liegenden Flachen in der Regel problemlos um-
gangen werden kdnnen. Unterschiede zwischen den Alternativen von unter 10 %, gemessen am
kleinsten Wert, werden in der Regel als nicht vergleichsrelevant eingestuft.

2.2.2.3 Flachen eingeschrankter Verfligbarkeit aufgrund sonstiger offentlicher
und privater Belange (sopB)

In den zweiten Bewertungsschritt flieRen des Weiteren die sonstigen offentlichen und privaten
Belange ein. Hier werden jedoch nur diejenigen Belange thematisiert, die flir den Vergleich von
Alternativen relevant sind. Die Belange flielien ausschlieRlich als qualitative Aspekte in den Ver-
gleich ein.

Belange, die bereits Uber das Konfliktpotenzial in der SUP bzw. die Erfordernisse der Raumord-
nung abgedeckt sind, werden hier nicht noch einmal thematisiert, um Dopplungen zu vermeiden.

2.2.2.4 Qualitative Merkmale Bautechnik und Wirtschaftlichkeit

Neben den technischen Konfliktbereichen, die bereits in den ersten Bewertungsschritt einfliel3en,
werden im zweiten Bewertungsschritt weitere bautechnische Merkmale eingestellt, die fur die
spatere Realisierung des Vorhabens relevant sind. Diese werden fir die jeweilige Alternative
verbal beschrieben. Bezliglich der Beschreibung und Bewertung dieser Merkmale wird an dieser
Stelle auf Anhang 1 zum Erlauterungsbericht verwiesen. Zusammen mit den technischen Kon-
fliktpunkten stellen die hier bertcksichtigten bautechnischen Merkmale einen Indikator flr eine
»,moglichst friihzeitige Inbetriebnahme” dar, die gemal § 5 Abs. 5 NABEG in besonderem Male
bei der Bundesfachplanungsentscheidung durch die BNetzA zu berlicksichtigen ist, da sie einen
Hinweis darauf geben, ob der Bau und die Inbetriebnahme der Leitung voraussichtlich ohne oder
mit zeitlichen Verzlgen realisiert werden kann.

Um das Thema Wirtschaftlichkeit in den Alternativenvergleich einbeziehen zu kénnen, das eben-
falls gemal § 5 Abs. 5 NABEG in besonderem Mafle im Rahmen der Bundesfachplanung zu
bertcksichtigen ist, wird flr jedes Trassenkorridorsegment das Verhaltnis der Baukosten in
Bezug zur glnstigsten Variante ermittelt. Als Basis fir die Ermittlung des Kostenverhaltnisses
dient dabei ausschlieBlich die Lange der TKS, da zum jetzigen Zeitpunkt keine weiteren Grundla-
gen (z.B. Mastausteilung, Mastgriindung, Anzahl Abspannmaste etc.) ermittelt werden kénnen.
Die Kostenansatze dienen dem realistischen Vergleich von Alternativen unter dem Aspekt Wirt-
schaftlichkeit, sind jedoch nicht im Sinne einer Kostenschatzung zu verstehen, da hierfiir zum
Zeitpunkt der Bundesfachplanung noch wesentliche Grundlagen fehlen (z.B. tatsachlicher Bau-
beginn und zu diesem Zeitpunkt gliltige Marktpreise flr Material, Arbeitskosten etc.).

In die Alternativenvergleiche gehen unter dem Aspekt Wirtschaftlichkeit nur die Kostenunter-
schiede der jeweiligen Korridore ein, d. h. die Baukosten werden verglichen und festgestellt, dass
TKS x beispielsweise um 25 % teurer ist als TKS y. Ab einer Differenz von tber 10 % wird in den
Vergleichen von einem vergleichsrelevanten Unterschied ausgegangen, ab 20 % Differenz flie3t
diese als kostenaufwandiger in die Bewertung ein.
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2.2.2.5 Zusammenfiuhrung der Bewertung in Bewertungsschritt 2

Grundsatzlich gehen die quantitativen und qualitativen Aspekte aus den Belangen Raumordnung
und SUP mit einem hdheren Gewicht in den Bewertungsschritt ein als bautechnische und wirt-
schaftliche Belange. Bei einem deutlichen oder sehr deutlichen Unterschied zwischen den Alter-
nativen aus Sicht der umweltfachlichen und raumordnerischen Belange ist eine Umkehr des Ver-
gleichsergebnisses aufgrund einer abweichenden Einstufung der Wirtschaftlichkeit jedoch még-
lich, wenn es sich hierbei um einen deutlichen oder sehr deutlichen Unterschied handelt. Im Sin-
ne des Optimierungsgebotes der moglichst wirtschaftlichen Errichtung des Vorhabens, ist dem
Kriterium eine hohe Prioritat einzurdumen. Demzufolge besteht die Moglichkeit, dass ein deutli-
ches oder sehr deutliches Ergebnis zwischen den Alternativen hinsichtlich der umweltfachlichen
und raumordnerischen Belange durch ein deutliches oder sehr deutliches Ergebnis hinsichtlich
der Wirtschaftlichkeit flr die gegenlaufige Alternative das Ergebnis relativieren oder umkehren
kann. In die Ableitung des Gesamtergebnisses fliet zudem die Lange/Geradlinigkeit ein. Da
jedoch auch das Kriterium Wirtschaftlichkeit im Wesentlichen Uber die Lange abgeleitet wird, ist
hier darauf zu achten, dass es nicht zu einer Doppelbewertung dieses Indikators kommt. Der
Aspekt der Lange/Geradlinigkeit kann daher das Ergebnis, das durch die Einstufung der Wirt-
schaftlichkeit erzielt wird, lediglich stitzen.

2.2.3 Bewertungsschritt 3: Sonstige vergleichsrelevante Belange

Gegenstand des dritten Bewertungsschrittes sind Flachen mit lediglich mittlerem Konfliktpotenzi-
al, die jeweils kategorietibergreifend fir RVS bzw. schutzgutibergreifend fir SUP absolut und
prozentual dargestellt werden.

Aufgrund der vergleichsweise geringen Relevanz der Kriterien, die in den 3. Bewertungsschritt
eingehen, wird dieser Bewertungsschritt nur durchgefiihrt, wenn am Ende der ersten beiden Be-
wertungsschritte kein eindeutiges Ergebnis zugunsten einer Alternative erzielt wird. In diesem
Fall kann die Entscheidung durch den letzten Bewertungsschritt herbeigefiihrt werden. Haben
hingegen die ersten beiden Bewertungsschritte bereits ein eindeutiges Ergebnis, kann dieses
durch den letzten Bewertungsschritt nicht mehr maf3geblich beeinflusst werden. In diesem Fall ist
dieser Schritt obsolet.

224 Gesamtbewertung

Der Alternativenvergleich schliet mit einer Gesamtbewertung Uber alle durchgefiihrten Bewer-
tungsschritte ab. Dies ist im Falle eines eindeutigen Ergebnisses nach dem zweiten Bewertungs-
schritt, im Falle eines nicht eindeutigen Ergebnisses nach drei Bewertungsschritten der Fall.

Die Gesamtbewertung hat die Aufgabe, die Teilergebnisse innerhalb der einzelnen Bewertungs-
schritte zu einem Gesamtergebnis fir den jeweiligen Alternativenvergleich zusammenzufiihren.
Dies erfolgt grundsatzlich nicht nach einem vorgegebenen rechnerischen Verfahren, sondern
verbal argumentativ unter Beachtung der Bewertungshierarchie der durchgefihrte Teilschritte.

Das Gesamtergebnis wird verbal beschrieben und begriindet. Auch hier gilt der Grundsatz, dass
gegenlaufige Ergebnisse in den Bewertungsschritten einen héheren Begriindungsaufwand erfor-
dern als gleichlautende Ergebnisse. Ein erhdhter Begriindungsaufwand ergibt sich insbesondere,
wenn die Ergebnisse der Bewertungsschritte (BWS) 1, 2 und ggf. 3 gegenlaufig sind. Ist dies der
Fall, so ist zu prifen, ob dem Ergebnis von BWS 2 und ggf. BWS 3 ein so hohes Gewicht zu-
kommt, dass es das Ergebnis des BWS 1 umzukehren vermag.
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3 Ergebnisse der Vergleiche

3.1 Vorgezogenen Abschichtung der Trassenkorridorsegmente (TKS) 2, 3
und 33 sowie der TKS 1, 34, 35 und 36

Gemal Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts missen ernsthaft in Betracht kommen-
de Alternativen ,soweit untersucht werden, bis erkennbar wird, dass sie nicht eindeutig vorzugs-
wirdig sind“ (BVerwG, Urt. V. 14.11.2002 — 4 A 15.02, bverwg.de S. 19 f.). Nicht geboten ist hin-
gegen eine ,gleichermalien tiefgehende Prifung aller in Betracht kommenden Alternativen®
(ebd.). Alternativen, die aufgrund einer Grobanalyse weniger geeignet erscheinen, kdnnen schon
in einem frihen Verfahrensstadium ausgeschieden werden (BVerwG, Urt. v. 24.11.2010 - 9 A
13.09, Rn. 56). Diese Zitate belegen, dass eine gestufte Alternativenprifung und die planerische
Vorausscheidung bestimmter Alternativen aufgrund einer Grobanalyse ausdricklich vom Bun-
desverwaltungsgericht als zulassig und vereinbar mit den Anforderungen, die die planerische
Abwagung an die Alternativenprifung stellen, angesehen werden.

Dieses Modell einer vorgezogenen Abschichtung auf Grundlage einer Grobanalyse wird im vor-
liegenden Fall auf die Trassenkorridorsegmente 2, 3 und 33 angewendet.

Im Folgenden wird im Detail dokumentiert, aus welchen Griinden die genannten Segmente fiir
den Alternativenvergleich zurtickgestellt werden.

3.1.1 Trassenkorridorsegment 2

Das TKS 2 stellte sich im Antrag nach § 6 NABEG zunéachst als ernsthaft weiter zu verfolgende
Alternative dar. Allerdings ergab sich bei der Erstellung der Unterlagen nach § 8 NABEG (Bun-
desfachplanungsunterlagen), dass das TKS 2 aufgrund von Konflikten mit dem strengen Schutz-
regime von Natura 2000 (§ 34 ff. BNatSchG) und der fehlenden Mdoglichkeit, diesem Konflikt
kleinrdumig auszuweichen, offenkundig weniger geeignet ist, eine Trasse aufzunehmen. Der
betroffene Bereich ist in der folgenden Abbildung dargestelit.
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Abb. 2: Verlauf der potTA im TKS 2 im Bereich des EU-VSchG ,,Heerter See“

Das TKS 2 verlauft nordlich (auRerhalb) des EU-Vogelschutzgebiet ,Heerter See* (DE 3828-401)
und berihrt das Schutzgebiet somit nicht unmittelbar. Im Ergebnis der Natura 2000-
Vertraglichkeitspriifung, die flir das Gebiet durchgefiihrt wurde (Unterlage IV Natura 2000, Kap.
7.7) wurde festgestellt, dass trotz Berlicksichtigung von SchadensbegrenzungsmalRnahmen er-
hebliche Beeintrachtigungen von fir die Erhaltungsziele des Gebietes malRgeblichen Bestandtei-
len durch die Wirkfaktoren ,baubedingte Stérreize” und ,anlagebedingte Rauminanspruchnahme*
durch Freileitungen (Kollisionsrisiko fur Vogel) nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Dies betrifft
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die Rastvogelarten Silberméwe und Trauerseeschwalbe sowie die Brutvogelarten Rothalstau-
cher, Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn und Zwergdommel. Dieses Ergebnis ist unabhangig von
der konkreten Trassenfihrung (potTA) innerhalb des TKS. Eine erhebliche Beeintrachtigung Iasst
sich demnach nicht vermeiden.

Mit dem TKS 5 ist eine rdumliche Alternative ohne erhebliche Beeintrachtigungen von Natura
2000-Gebieten gegeben, die auch im Hinblick auf andere Belange nicht konflikttrachtiger ist. Da-
mit liegt eine wesentliche Voraussetzung flr die ausnahmsweise (vgl. §34 Abs.3 Nr.2
BNatSchG) Realisierung des Vorhabens in TKS 2 nicht vor. Das TKS 2 kommt daher aufgrund
der beschriebenen Konfliktsituation nicht ernsthaft in Betracht und kann im Vorfeld der Alternati-
venvergleiche abgeschichtet werden.

Die Prifung des TKS 2 auf die Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung hat erge-
ben, dass zudem ein Zielkonflikt vorliegt. Dieser ergibt sich durch die Querung einer Abstandsfla-
che zur Wohnbebauung (400 m) von Barum. Da keine bestehende Freileitung innerhalb von
TKS 2 als Bindelungsoption vorhanden ist, kann auch keine Anwendung von § 5 Abs. 2a
NABEG erfolgen. Es wird insgesamt eingeschatzt, dass die Voraussetzung flr eine Ausnah-
meregelung gemafl LROP Niedersachsen (Kap. 4.2.2, Ziffer 06 Satz 5a) nicht gegeben ist (siehe
Unterlage Il, Kap. 4.1.5.1). Es sind zulassige, ernsthaft in Betracht kommende Freileitungsalter-
nativen im Untersuchungsraum vorhanden, sodass auch LROP NI, Kap. 4.2.2, Ziffer 06 Satz 5b
nicht greift. Die Konformitat kann nicht erreicht werden.

3.1.2 Trassenkorridorsegment 3

Auch das TKS 3 war im Antrag nach § 6 NABEG zunachst eine ernsthaft weiter zu verfolgende
Alternative. Bei der Erstellung der Unterlagen nach § 8 NABEG (Bundesfachplanungsunterlagen)
zeigte sich, dass das TKS 3 aufgrund von Konflikten mit dem strengen Schutzregime von Natura
2000 (§ 34 ff. BNatSchG) und der fehlenden Mdéglichkeit, diesem Konflikt kleinraumig auszuwei-
chen, offenkundig weniger geeignet ist, eine Trasse aufzunehmen. Der betroffene Bereich ist in
der folgenden Abbildung dargestellt.
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Abb. 3: Verlauf der potTA im TKS 3 im Bereich des EU-VSchG ,,Heerter See“

In TKS 3 verlauft die potenzielle Trassenachse (potTA) Ostlich der Ortschaft Gebhardshagen und
der hier befindlichen Bahnlinie. Dabei schneidet sie das EU-Vogelschutzgebiet ,Heerter See”
(DE 3828-401) auf einer Lange von ca.
Vertraglichkeitsprifung, die flir das Gebiet durchgefihrt wurde (Unterlage IV Natura 2000, Kap.
7.7) wurde festgestellt, dass trotz Beriicksichtigung von Schadensbegrenzungsmaflinahmen er-
hebliche Beeintrachtigungen von fir die Erhaltungsziele des Gebietes maflgeblichen Bestandtei-
len durch die zu betrachtenden Wirkfaktoren (bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnah-

580 m.
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me/Beseitigung von Biotopstrukturen, baubedingte Storreize, anlagebedingte Uberbau-
ung/Versiegelung, anlagebedingte Rauminanspruchnahme durch Freileitungen [Meideeffek-
te/Kulissenwirkung sowie Kollisionsrisiko flr Vogel], betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme
im Schutzstreifen [Wuchshdhenbeschrankung]) nicht ausgeschlossen werden kénnen. Dies be-
trifft insbesondere die Brutvogelarten: Blasshuhn, Rohrdommel, Rothalstaucher, Tipfelsumpf-
huhn, Wasserralle, Zwergdommel, die Gastvogelart Seeadler sowie die Rastvogelarten Silber-
modwe und Trauerseeschwalbe.

Auch beziglich der Waldvogelarten Grauspecht, Griinspecht, Hohltaube und Schwarzspecht
sowie der Greifvogelarten Rotmilan, Schwarzmilan und Fischadler kdnnen erhebliche Beeintrach-
tigungen durch den Wirkfaktor ,bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme/Beseitigung
von Biotopstrukturen® auch unter Bericksichtigung Schadensbegrenzungsmafllnahmen nicht
ausgeschlossen werden. Dies ist insbesondere der Fall, weil sich die beiden potenziell geeigne-
ten Schadensbegrenzungsmaflinahmen ,Anpassung des Mastdesigns® und ,Mastaufhéhung zur
Uberspannung sensibler Waldbereiche* in Verbindung mit dem Einsatz von Weitspannfeldern
gegenseitig ausschlielen.

Zudem besteht in Bezug zur MaRnahme ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung® nur ein geringes
Bau-Zeitfenster sodass erhebliche Beeintrachtigungen hinsichtlich ausgewahlter Brut- und Rast-
vogel (Brutvogelarten: Rotmilan, Schwarzmilan, Grauspecht, Graugans, Rohrdommel, Rohrwei-
he, Rothalstaucher, TUpfelsumpfhuhn, Wasserralle und Zwergdommel sowie fir die Rastvogelar-
ten: Kranich, Saatgans, Graugans und Hockerschwan) nicht sicher ausgeschlossen werden kon-
nen.

Es wurde gepriift, ob die erheblichen Beeintrachtigungen durch eine Verschiebung der potTA
ausgeschlossen werden kénnen. Eine Verschiebung der potTA Richtung Westen (und damit aus
dem Schutzgebiet heraus) ist jedoch nicht realisierbar, da sich hier eine Bahnlinie, die L670 so-
wie die Ortslage von Gebhardshagen befinden. Da mit dem TKS 7 eine raumliche Alternative
ohne erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten gegeben ist, die sich auch im
Hinblick auf andere Belange nicht als konflikttrachtiger darstellt, liegt ein wesentlicher Grund fir
die ausnahmsweise (vgl. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) Realisierung des TKS 3 nicht vor. Das
TKS 3 kommt daher aufgrund der beschriebenen Konfliktsituation nicht ernsthaft in Betracht und
kann im Vorfeld der Alternativenvergleiche abgeschichtet werden.

Die Prifung des TKS 3 auf die Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung hat erge-
ben, dass zudem ein Zielkonflikt vorliegt. Dieser resultiert aus der Querung einer Abstandsflache
zur Wohnbebauung (400 m) von Salzgitter-Gebhardshagen und einem Vorranggebiet Natura
2000 (lagegleich mit dem zuvor bereits angesprochenen EU-Vogelschutzgebiet) i. V. m. einem
Vorranggebiet Biotopverbund. Es handelt sich in allen Fallen um Zielausweisungen des LROP
Niedersachsen (Stand 2022), fir welche eine Bindungswirkung nach § 5 Abs. 2 S. 2 NABEG
besteht. Es wird insgesamt eingeschatzt, dass die Voraussetzung fir eine Ausnahmeregelung
gemal LROP Niedersachsen (Kap. 4.2.2, Ziffer 06 Satz 5a) nicht gegeben ist (siehe Unterlage I,
Kap. 4.1.5.1). Es sind zudem zulassige, ernsthaft in Betracht kommende Freileitungsalternativen
im Untersuchungsraum vorhanden, sodass auch LROP NI, Kap. 4.2.2, Ziffer 06 Satz 5b nicht
greift. Da zudem keine bestehende Freileitung innerhalb dieses Bereiches von TKS 3 als Biinde-
lungsoption vorhanden ist, kann auch keine Anwendung von § 5 Abs. 2a NABEG erfolgen. Die
Konformitat kann nicht erreicht werden.
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3.1.3 Trassenkorridorsegment 33

Das TKS 33 stellte sich in den Unterlagen nach § 6 NABEG zunachst als ernsthaft weiter zu ver-
folgende Alternative dar. Allerdings ergab sich bei der Erstellung der Unterlagen nach § 8
NABEG (Bundesfachplanungsunterlagen), dass das TKS 33 aufgrund von militdrischen und
nachrichtendienstlichen Belangen offenkundig weniger geeignet ist, eine Trasse aufzunehmen.

In TKS 33 befindet sich eine Aullenstelle des Bundesnachrichtendienstes (BND-AulRenstelle
Schoéningen), in der Parabolantennen zum Empfang von Satellitensignalen betrieben werden. Mit
Schreiben vom 01.09.2023 teilte das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis-
tungen der Bundeswehr (BAIUDBw) mit, dass in TKS 33 mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit milita-
rische und nachrichtendienstliche Belange durch das Freileitungs-Vorhaben beeintrachtigt waren.

Bauliche Objekte im Signalempfangsbereich der Antennen sind gemafl Auskunft des BAIUDBw
nicht gestattet, da dies zu einer erheblichen Verminderung der Empfangsqualitat fiihren und die
Auftragserfillung der Dienststelle gefahrden wirde. Freileitungsmaste kdnnen ab einer bestimm-
ten Hohe erhebliche Stoérquellen darstellen und demzufolge Stérungen und Qualitatseinbulien
verursachen. Der hochempfindliche Signaleingang der Antennenanlagen darf nicht beeintrachtigt
werden.

Eine gutachtliche Prifung der technischen Vorgaben hat ergeben, dass mit dem Bau einer 380-
kV-Freileitung im TKS 33 eine mogliche Beeintrachtigung der Antennen der Auf3enstelle Scho-
ningen nicht ausgeschlossen werden kann und die Empfangsmaéglichkeiten mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit stéren. Auch unter Berlicksichtigung von MalRnahmen wie z.B. einer angepassten
Mastausteilung, von Abschirmungen oder einer Verschiebung des Verlaufs der potTA, um einen
grélReren Abstand zu den Antennen zu erreichen, ist im TKS keine Verlauf der Trasse ohne Be-
eintrachtigungen madglich. Demzufolge ist das TKS im Hinblick auf die alternativen TKS 39 oder
40, welche in groRerer Entfernung zur BND-Aulienstelle verlaufen, als nachteiliger zu bewerten
und wird aus Sicht des BAIUDBw abgelehnt.

Aufgrund dessen kommt das TKS 33 fir die Ermittlung des Vorschlagstrassenkorridors nicht
ernsthaft in Betracht und kann im Vorfeld der Alternativenvergleiche abgeschichtet werden.

Die Prifung des TKS 33 auf die Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung hat erge-
ben, dass zudem ein Zielkonflikt vorliegt. Dieser resultiert aus der Querung eines Vorranggebie-
tes Wald gemafl LROP Niedersachsen (Stand 2022), fiir welches eine Bindungswirkung nach § 5
Abs. 2 S. 2 NABEG besteht. Die groraumige Ausdehnung des Vorranggebietes lasst eine Uber-
spannung des Gebietes nicht zu. Eine Querung des Gebietes wiirden umfangliche Rodungen
bedingen, Aufgrund zulassiger, ernsthaft in Betracht kommenden Freileitungsalternativen im Un-
tersuchungsraum kann eine Ausnahmeregelung gemafs LROP NI (Kap. 3.2.1, Ziffer 04 Satz 3)
nicht greifen und die Konformitat somit nicht erreicht werden.
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Abb. 4: Bestandsdarstellung BND und Raumordnung (Wald) in TKS 33

3.1.4 Trassenkorridorsegmente 1, 34, 35 und 36

Wie in Kap.3.1.1 und 3.1.2 dargelegt, kommen die TKS 2 und 3 aufgrund ihrer Unvertraglichkeit
mit dem strengen Schutzregime Natura 2000 nicht mehr ernsthaft in Betracht und werden abge-
schichtet. In der Folge kann das TKS 1, das von UW Bleckenstedt Sid (NVP Salzgitter) zum
Knotenpunkt der TKS 2 und 3 fihrt, nicht mehr erreicht werden. Aus diesem Grund kommt es

ebenfalls nicht mehr ernsthaft in Betracht und wird abgeschichtet.
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Abb. 5: Abschichtung der TKS 2, 3, und 1

Wie in Kap.3.1.3 dargelegt, kommt das TKS 33 aufgrund militarischer und nachrichtendienstlicher
Belange nicht mehr ernsthaft in Betracht und wird abgeschichtet.

In Folge gibt es keine direkte Verbindung mehr von TKS 32 zu den TKS 34, 35 und 36. Es wurde
daher gepruft, ob diese TKS ausgehend von den TKS 39 und 40 zur Erreichung des NVP Helm-
stedt Ost noch weiter ernsthaft in Betracht kommen.

Von den TKS 39/40 kann der NVP Helmstedt Ost entweder Gber TKS 37 oder uber die Kombina-
tion der TKS 34/35/36 erreicht werden kann. Dabei hatte der direkte Verlauf Uber TKS 37 eine
Lange von rund 3 km, wahrend der Verlauf Uber die Segmentkombination eine Lange von rund
10 km aufweisen wirde. Somit wiirde ein Verlauf Uber die Segmentkombination 34/35/36 auf-
grund der groBen Umwegigkeit auf kurzer Strecke — anders als das alternative TKS 37 - nicht
dem Optimierungsgebot der Geradlinigkeit (§ 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 NABEG) entsprechen. Auf-
grund dieser erheblichen Mehrlange, die zudem mit entsprechend héheren Kosten, einer lange-
ren Bauzeit und aufgrund der gréReren Anzahl an Masten mit einem gréReren Flachenverbrauch
verbunden ware, stellt sich diese Alternative bereits auf der Ebene einer groben Prifung als er-
kennbar deutlich ungunstiger dar.

Damit zeigt sich bereits auf der Ebene der Grobabschichtung, dass die TKS 34, 35 und 36 nicht
ernsthaft in Betracht kommen, da insbesondere dem Ziel der Wirtschaftlichkeit (§ 5 Abs. 5 S. 1
Nr. 3 NABEG) und dem gesetzgeberischen Ziel der beschleunigten Zulassung mit diesen TKS
nicht Rechnung getragen werden kann. Folglich werden auch diese TKS abgeschichtet.
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Abb. 6: Abschichtung der TKS 33 sowie 34, 35, 36
3.2 Ubersicht iiber die durchgefiihrten Vergleiche

In nachfolgender Tabelle werden die Ergebnisse der Vergleiche zusammenfassend dargestellt.
Die ausfiihrliche Dokumentation der Ergebnisse findet sich in den jeweiligen Vergleichssteckbrie-
fen in Anhang 2.

Der Alternativenvergleich erstreckt sich grundsatzlich auf die im Untersuchungsrahmen geman
§ 7 Abs. 4 NABEG aufgefiihrten Alternativen, die auch Gegenstand der SUP und der RVS sind.

Wie in Kapitel 2.1 dargelegt, muss der VTK in Folge der Berlcksichtigung des Belangs der Er-
reichbarkeit der neu zu errichtenden Umspannwerke zwangslaufig Gber die TKS 31, 32 oder 38
einerseits sowie TKS 11 andererseits verlaufen. Damit sind alle TKS, die keine Verbindung Uber
diese TKS ermdoglichen, von vornherein aus dem Alternativenvergleich auszuschlief3en. Dies sind
die TKS: TKS 4, 6, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 30.

Des Weiteren werden zwei Trassenkorridorsegmente (TKS 2 und 3) aufgrund einer in der Natura
2000-Unterlage festgestellten Nicht-Genehmigungsfahigkeit vorab ausgeschieden und ein weite-
res TKS (TKS 33) wird aufgrund seiner Unvereinbarkeit mit den Anforderungen militarischer und
nachrichtendienstlicher Belange der BND-AuRenstelle Schoéningen abgeschichtet (siehe
Kap. 3.1). In der Folge der Abschichtung der TKS 2, 3 und 33 sind die TKS 1, 34, 35 und 36 nicht
mehr erreichbar und kommen daher ebenfalls nicht mehr ernsthaft in Betracht. Auch diese TKS
gehen demnach nicht in den Alternativenvergleich ein.
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Der Verlauf des VTK zwischen den Endpunkten des Vorhabens (NVP Helmstedt Ost und Salzgit-
ter) ist damit bereits auf die TKS 7, 11, 13, 27, 31, 32 und 38 festgelegt. Es ergeben sich jedoch
insbesondere bei den Netzverknipfungspunkten sowie bei Salzgitter-Flachstéckheim und bei
Winnigstedt Bereiche, in denen der VTK durch Alternativenvergleiche ermittelt werden muss.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Zusammensetzung der betrachteten TKS bzw. TKS-
Kombinationen, die Gegenstand der durchzuflihrenden Vergleiche sind.

Tab. 8: Ubersicht iiber die durchgefiihrten Vergleiche mit Zuordnung der jeweiligen TKS

Vergleich Alternative 1 Alternative 2
V01 TKS 8 TKS 9,10
V02 TKS 28 TKS 29

V03 TKS 39 TKS 40

fett hervor gehoben die jeweils bessere Alternative

In der nachfolgenden Grafik sind die Bereiche, in den diese Vergleiche durchgefiihrt werden,
dargestellt.

|:| Trassenkorridorsegment (inkl. Mummer) D D Vergleichsbereiche Kartengrundlage: basemap.de
= = = = nicht mehr ernsthaft in Betracht kommendes [ Netzverknipfungspunkt (NVP) ©basemap.de / BKG 2024 5
' __ ! Trassenkorridorsegments (inkl. Nummer)
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H Bereiche flr neu zu errichtende Umspannwerke

Abb. 7: Schematische Darstellung der Vergleiche zur Ermittlung des VTK
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3.3 Ergebnisse der durchgefiihrten Vergleiche

Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Vergleiche zusammenfassend wiedergege-
ben. Eine ausflihrliche Darstellung der quantitativen Angaben und der qualitativen Erlauterungen
findet sich in den Steckbriefen der einzelnen Vergleiche (vgl. Anhang 2).

3.3.1  Vergleich V01
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Abb. 8: Lage des Vergleichs V01

Im Bewertungsschritt 1 weist das TKS 8 einen deutlichen Vorteil auf. Aus dem Bewertungs-
schritt 2 ergibt sich fir keine der Alternativen ein Vorteil. Fir den Bewertungsschritt 3 ergibt sich
ein geringer Vorteil fir TKS 8. Zusammenfassend und Uber alle drei Bewertungsschritte ergibt
sich ein deutlicher Vorteil fir TKS 8 (Alternative 1).
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Tab.9: Ergebnis des Vergleich 01

01 Deutlicher Vorteil
02 gleichwertig
03 Geringer Vorteil

3.3.2 Vergleich V02
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Abb. 9: Lage des Vergleichs V02

Fir den Bewertungsschritt 1 weist das TKS 29 einen deutlichen Vorteil auf. Aus dem Bewer-
tungsschritt 2 ergibt sich ein geringer Vorteil fir das TKS 28. Fir den Bewertungsschritt 3 ergibt
sich ein geringer Vorteil fir TKS 29. Zusammenfassend und Uber alle drei Bewertungsschritte
ergibt sich demzufolge ein deutlicher Vorteil fir TKS 29 (Alternative 2).

Seite 51/54 Unterlagen zur Bundesfachplanung nach § 8 NABEG
V10D-West_BFP_P8_VIII_GAV_Bericht



Vorhaben 10, Abschnitt D-West
VIl Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich - Bericht

Tab. 10: Ergebnis des Vergleich 02

01 Deutlicher Vorteil
02 Geringer Vorteil
03 Geringer Vorteil

3.3.3 Vergleich V03
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Abb. 10: Lage des Vergleichs V03

Fir den Bewertungsschritt 1 weist keine der Alternativen einen Vorteil auf. Aus dem Bewertungs-
schritt 2 ergibt sich ein deutlicher Vorteil fir das TKS 39. Aufgrund der Gewichtung der Bewer-
tungsschritte zueinander, ergibt sich ein deutlicher Vorteil fir TKS 39 in der Zusammenschau der
ersten beiden Bewertungsschritte. Der Bewertungsschritt 3 weist einen geringen Vorteil fur das
TKS 40 auf. Zusammenfassend und Uber alle drei Bewertungsschritte ergibt sich ein geringer
Vorteil fir TKS 39 (Alternative 1).
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Tab. 11: Ergebnis des Vergleich 03
BWS Alternative 1: Alternative 2:
TKS 39 TKS 40

01 gleichwertig

02 Deutlicher Vorteil

03 Geringer Vorteil

Gesamt Geringer Vorteil

3.4 Vorgeschlagener Korridor zwischen den Netzverkniipfungspunkten
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Abb. 11: Verlauf des Vorschlagstrassenkorridors

Der Vorschlagstrassenkorridor setzt sich aus insgesamt 12 Segmenten zusammen und hat eine

Lange von ca. 71 km:

TKSS5/7/8/11/13/27/29/31/32/38/39/37.

Der VTK beginnt am NVP Salzgitter (UW Bleckenstedt Stid) westlich des Gewerbegebietes der
Salzgitter-Flachstahl GmbH in Niedersachsen und verlauft zunachst in 6stlicher Richtung
(TKS 5), dabei wird der Stichkanal Salzgitter sowie das Gelande der Salzgitter-Flachstahl GmbH
gequert. Anschlielend nimmt der VTK einen sidéstlichen Verlauf ein, nérdlich vorbei an Aders-
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heim, dabei die B 248 sowie eine Bahnstrecke querend, um an das TKS 7 &stlich von Adersheim
im Gemeindegebiet Wolfenblittel anzuschlieRen. Folgend verschwenkt der Korridor in stdliche
Richtung bis stidwestlich Neuenkirchen (TKS 11), um mit den TKS 7, 8 sowie 11 in Blndelung
mit einer 110-kV-Freileitung nach Siiden zu verlaufen und dem Belang der Erreichung des neu
zu errichtende UW Liebenburg/Schladen Werla gerecht zu werden. Dabei passiert er die Ort-
schaften Cramme (TKS 7) sowie Salzgitter-Flachstéckheim (TKS 8) und Ohlendorf (TKS 11) &st-
lich. Sadlich von Neuenkirchen im Gemeindegebiet Liebenburg schwenkt der VTK mit dem TKS
11 nach Nordosten ab und verlauft ebenfalls in Bindelung mit einer 110-kV-Freileitung bis zum
Anschluss an das TKS 13 sudéstlich der Ortschaft Gielde im Bereich des Waldgebietes Hunde-
schlah/Buchladen. Auf dem Gebiet der Gemeinde Schladen-Werla verlauft der VTK anschlieRend
weiter in nérdostliche Richtung in Blindelung mit einer 110-kV-Freileitung bis stlich der Ortschaft
Achim in der Gemeinde BorBum, sidlich vorbei an den Ortschaften Werlaburgdorf sowie Borf3-
um. Im Verlauf quert dieser die A 38 sowie Zone | und Il des ausgedehnten Wasserschutzgebiets
,Borlum* stidéstlich von Werlaburgdorf (TKS 13). Folgend verschwenkt der VTK leicht in dstliche
Richtung, um die Blndelung mit der 110-kV-Freileitung beizubehalten, tangiert einen Windpark
stidwestlich der Ortschaft Hedeper (TKS 13), quert die B 82 nérdlich Hedeper (TKS 27) sowie die
B 79 nordwestlich Roklum (TKS 27) und schlie3t nordwestlich Winnigstedt an das TKS 29 an.
Der weitere Verlauf des VTK orientiert sich weiterhin an der Bundelung mit einer 110-kV-
Freileitung und berlcksichtigt dabei den Belang der Erreichung des neu zu errichtenden UW
Twieflingen/Schoningen bis nordlich von Ingeleben im Gemeindegebiet Sollingen (TKS 31), dabei
geradlinig einen Windpark norddstlich Winnigstedt querend (TKS 29). Um grofRraumig das Wald-
gebiet des EIm sowie die Ortschaft Schoningen und anliegende Rohstoffabbauflachen zu umge-
hen, schwenkt der VTK nach Osten, behalt die Blindelung mit der 110-kV-Freileitung bei und
verlauft stidlich von Twieflingen (TKS 32) und Hoiersdorf (TKS 38) bis zum Knotenpunkt mit TKS
39 und 40. In Bindelung mit zwei vorhandenen 110-kV-Freileitungen umgeht das TKS 39 die
Stadt Schoningen im Siden und verlauft am &stlichen Rand der Siedlung, sowie am westlichen
und ndérdlichen Rand des Tagebaus Schdéningen. Hier passiert der VTK eine Gemengelage von
Raumwiderstanden (Rohstoffabbauflache Tagebau Schoéningen, Siedlungsflachen Schéningen,
Industrie-/Gewerbeflachen, Waldflachen), verlauft jedoch weiterhin in Biindelung mit einer beste-
henden 110-kV-Freileitung. Auf Hohe von Esbeck nimmt TKS 39 einen Verlauf in nérdliche Rich-
tung ein, um den NVP Helmstedt Ost zu erreichen. In Verlaufsrichtung passiert der VTK die Ort-
schaft Bliddenstedt westlich (TKS 39), quert in Parallellage mit mehreren Hoch- und Héchst-
spannungsleitungen einen Windpark (TKS 37) und endet westlich des Helmstedter Sees am NVP
Helmstedt Ost.
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